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L’altro cambiamento che stiamo vivendo, e di cui probabilmente fatichiamo
tuttora a comprendere la portata, riguarda la trasformazione digitale. L’uso
delle tecnologie digitali ha gia modificato le nostre vite, le nostre abitudini e
probabilmente i modi di pensare e vivere le relazioni interpersonali. Le
nuove generazioni vivono gia pienamente questa nuova dimensione. La
quantita e la qualita dei dati, la loro velocita possono essere elementi posti
al servizio della crescita delle persone e delle comunita. Possono consentire
di superare arretratezze e divari, semplificare la vita dei cittadini e
modernizzare la nostra societa. Occorre compiere scelte adeguate,
promuovendo una cultura digitale che garantisca le liberta dei cittadini.

dal Messaggio di fine anno del Presidente della Repubblica Sergio
Mattarella, Palazzo del Quirinale, 31/12/2022

La cittadinanza ¢ l'invenzione piu interessante dell’Occidente: essa ha degli
uomini un’idea altissima, dal momento che chiede loro di saper governare se
stessi, sottraendosi a due opposte derive, quella del totalitarismo, che ne fa

dei sudditi, e quella del mercato, che ne fa dei clienti. A queste due forme di
eterodirezione, essa contrappone la via di una comunita costruita a partire

dalla liberta, un equilibrio delicato e prezioso tra diritti e doveri, attenzione
e passione, emozioni e progetti, ambizioni private e pubbliche virtu.

Franco Cassano [Cas04]
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INTRODUZIONE

Questo testo ¢ il naturale proseguimento del testo pubblicato nel 2020 da
Andrea Trentini, Giovanni Biscuolo e Andrea Rossi con il medesimo titolo.
Insieme, i due volumi raccolgono i contenuti presentati nel corso di Cittadinanza
e Tecnocivismo tenuto a partire dall’anno accademico 2011-2012 da Fiorella De
Cindio e Andrea Trentini nell’ambito della Laurea Magistrale in Informatica
presso I’Universita Statale di Milano. Fanno dunque riferimento al medesimo
modello concettuale denominato “Arcobaleno della Cittadinanza Digitale”.

I due volumi sono quindi complementari. Il primo tratta le questioni di
base: l'infrastruttura di rete, i servizi digitali, il problema dell’accesso, il tema
della conoscenza. Questo secondo volume tratta gli aspetti che ‘qualificano’ la
cittadinanza digitale: trasparenza, partecipazione, fino a coinvolgere le forme
di esercizio della democrazia.

Una matura consapevolezza di tutti gli aspetti che riguardano la cittadinan-
za digitale richiede quindi di considerare i temi di entrambi i volumi. Vorremmo
pero che fosse anche possibile leggerli separatamente, e il lettore potrebbe no-
tare tra i due volumi un differente imprinting rilevato anche gli studenti dei
nostri corsi: abbiamo sempre ritenuto che tale diversita fosse in realta un valore
aggiunto. Per questo, anche il secondo volume merita un’introduzione, in cui
vengono ripresi alcuni temi del primo - in particolare I’illustrazione del concetto
di arcobaleno - e altri se ne introducono proprio per chiarire alcune, sia pur
piccole, differenze di impostazione.

La cittadinanza nell’era digitale

Il termine Cittadinanza Digitale & una sintesi per la piu precisa nozione di
cittadinanza nell’era digitale. FEsaminiamo quindi entrambi i termini della
questione.

L’era digitale si caratterizza per il fatto che ’emergere e la diffusione perva-
siva delle tecnologie digitali determina in tutti gli aspetti della vita sociale un
continuo interplay tra cio che accade offline nel mondo fisico e cio che accade
grazie all’intermediazione delle Information and Communication Technologies
(ICT). Si tratta di due dimensioni contemporaneamente presenti nella vita di
ciascun individuo, cosi come di tutte le organizzazioni, siano esse del settore
pubblico, privato o no profit. Ci piace rappresentare questo intreccio con il
simbolo cinese del yin-yang (Figura 1) che suggerisce “how seemingly opposite
or contrary forces” - dimensioni nel nostro caso - “may actually be complemen-
tary, interconnected, and interdependent in the natural world, and how they
may give rise to each other as they interrelate to one another”®. L’intreccio
tra fisico e digitale, online e offline costituisce cosi un insieme di opportunita,
ma anche di problemi, di cui € importante avere consapevolezza. Il diverso im-
printing tra i due volumi di cui si diceva prima puo forse essere caratterizzato
proprio proprio dalla volonta, nel primo volume, di evidenziare maggiormente
i problemi che le tecnologie digitali pongono ai diritti di cittadinanza, e co-
me difendersene; mentre in questo secondo volume 'attenzione é rivolta alle

Lhttp://en.wikipedia.org/wiki/Yin_and_yang


http://en.wikipedia.org/wiki/Yin_and_yang
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(virtuale)

reale

Figura 1: L’era digitale, un mondo ibrido

opportunita che un uso appropriato di tecnologie digitali offre ai cittadini per
migliorare 1’esercizio della partecipazione democratica.

Spesso la dimensione digitale/online viene denotata con il termine virtuale.
Ma l'aggettivo wvirtuale, sfortunatamente, ha due accezioni. Un primo signi-
ficato qualifica l'esistenza di un oggetto come potenziale, ma non ancora in
atto: l'albero e virtualmente presente nel seme, la promozione a capo repar-
to & ancora virtuale, sulla carta. Il secondo significato implica che 'oggetto
a cui si riferisce ¢ una simulazione con tecnologie elettroniche/digitali di un
corrispondente oggetto del mondo fisico: la realta virtuale, I'identita virtuale,
lo spazio virtuale, e cosi via. Ma, come ha osservato Pierre Levy [Lév13], il
virtuale non si contrappone al reale, ma all’attuale: virtualita e attualita sono
solo due diversi modi di essere”. E quanto non sia piu possibile prescindere
dalla dimensione digitale lo ha inequivocabilmente mostrato - se ci fosse an-
cora bisogno di conferme - cio che & successo durante la fase piu acuta della
pandemia Covid, con 'online che andava a sopperire a tutte quelle interazioni
diventate impossibili nel mondo fisico.

L’era digitale ‘immerge’ quindi persone e organizzazioni in un contesto in-
trinsecamente ibrido o augmented, che & anche intrinsecamente connesso e glo-
bale, fatto di un complesso mix di opportunita e problemi. Ad esempio, i siti
di social networking (Facebook, Twitter, Instagram, etc) hanno permesso di
gestire e ampliare la propria rete di relazioni e di mantenerla viva al tempo del
confinamento fisico attuato per contrastare la pandemia; ma, al tempo stes-
so, generano forme di quello che Bellman ha caratterizzato gia nel 2002 come
networked individualism [Wel02] e che Sherry Turkle anni dopo ha descritto
nel suo “Alone Together: Why We Expect More from Technology and Less
from Each Other” [Turl7]. Oppure, per fare un altro esempio, 1’e-commerce
crea nuove opportunita di business, ma espelle dal mercato chi non sa o non
puo riconvertirsi. Nella sfera dei servizi, il digitale libera dai vincoli spazio-
temporali, ma puo introdurre barriere insormontabili se le interfacce non sono
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progettate adeguatamente?, o se si assume la disponibilita di tecnologie non
necessariamente in possesso di chiunque. Questo nuovo contesto impone di
ripensare tutte le nozioni che si erano sviluppate prima della esplosione delle
tecnologie digitali: tra queste, i concetti che sono alla base del contratto sociale
[Rou97]: democrazia, cittadinanza, partecipazione.

E veniamo quindi alla nozione di cittadinanza, su cui ovviamente si potrebbe
scrivere un libro intero e di cui esistono molte definizioni. Tra queste predili-
giamo la caratterizzazione che ne da Franco Cassano nel suo “Homo civicus: la
ragionevole follia dei beni comuni” [Cas04]:

La cittadinanza € l’invenzione pit interessante dell’Occidente: essa ha
degli uomini un’idea altissima, dal momento che chiede loro di saper governare
se stesst, sottraendosi a due opposte derive, quella del totalitarismo, che ne fa
dei sudditi, e quella del mercato, che ne fa dei clienti. A queste due forme
di eterodirezione, essa contrappone la via di una comunitd costruita a partire
dalla liberta, un equilibrio delicato e prezioso tra diritti e doveri, attenzione e
passione, emozioni e progetti, ambizioni private e pubbliche virtu.

La ragione di questa predilezione e che Cassano lega la nozione di cittadi-
nanza a quella di comunita ed evidenzia le due ‘derive’: quella di sudditi, cioe
di soggetti passivi, e quella di clienti a cui purtroppo si fa sempre piu spesso
riferimento quando si progettano i servizi pubblici. A queste due, si puo ag-
giungere una terza deriva - quella di utenti - dominante nella progettazione di
servizi informatici. “Non sudditi, né utenti, né clienti, ma cittadini sovrani” era
non a caso lo slogan scelto per ’A.I.Re.C. (Associazione Italiana Reti Civiche)
Lombardia, all’atto della sua costituzione nel 19963.

Con Cittadinanza Digitale intendiamo quindi (ri)considerare tutti gli aspetti
che hanno a che fare con il necessario ripensamento dei diritti e doveri di citta-
dinanza nel contesto ‘ibrido’ che caratterizza ’era digitale. In questo secondo
volume allarghiamo 1’orizzonte, rispetto agli elementi piu ‘basici’ considerati
nel primo, andando a studiare gli aspetti piu qualificanti che portano a ripen-
sare la democrazia alla luce delle nuove forme di comunicazione e alle nuove
possibilita di partecipazione che le ICT rendono possibili.

La prospettiva dell’informatica

E sotto gli occhi di tutti che le ICT abbiano gia modificato il modo di esercitare
i propri diritti/doveri di cittadinanza. E tutti coloro che in anni recenti se
ne sono occupati non hanno potuto evitare di considerare questo intreccio.
Lo hanno fatto, da diverse prospettive disciplinari: Luigino Ceccarini, in “La
cittadinanza online” [Cecl5] e Ilvo Diamanti in “Democrazia ibrida” [Dial4]

2Un esempio forse un po’ banale & quello di bar e ristoranti che in epoca COVID hanno
preso ad offrire il menu soltanto tramite gr-code per diminuire il rischio di contagio.
Mantenere oggi questa come unica opzione taglia fuori chi non ha a disposizione (per ragioni
economiche, per scelta, per imperizia) un cellulare con video camera (e molto si potrebbe
discutere sulla diversa possibilita di decidere il proprio pasto scrollando il menu su un cellulare
o guardando 'insieme delle portate su un menu cartaceo).

3Si veda “Ringraziamenti (e un po’ di storia)” a pagina 27.
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adottano la prospettiva che e loro propria, quella della scienza politica; Alfonso
Fuggetta in “Cittadini ai tempi di Internet: Per una cittadinanza consapevole
nell’era digitale” [Fugl8] ha cercato di promuovere una “matura cittadinanza
nell’era digitale” condividendo con i lettori le sue competenze di ingegnere
dell’innovazione. Prima di tutti lo aveva fatto Stefano Rodota?, straordinario
giurista, da sempre difensore dei diritti e dei doveri di cittadinanza, che &
stato tra i primi a guardare con curiosita alle novita portate dalla rete. Gia
nel 1997 scriveva “Tecnopolitica. La democrazia e le nuove tecnologie della
comunicazione” [Rod97] con riflessioni che sono ancor oggi di grande attualita
e su cui torneremo nei capitoli 6 e 7. E stato il primo Garante per la protezione
dei dati personali, ed infatti di lui si parla ampiamente nel primo volume.
Nella sua ultima fatica “II diritto di avere diritti” [Rod15], Rodota ci ricorda
che “Nello spazio globale [digitale], i diritti si espandono e scompaiono (p. 3)
[e] la cittadinanza cambia natura (p. 4)”, “I diritti.. ci parlano di un impegno.
Chi li detiene, deve anche essere consapevole del dovere di farli rispettare”
(p-10). Un monito che noi cercheremo di tenere presente nell’analisi proposta
in questo volume delle iniziative rivolte al cittadino digitale.

Qui noi adottiamo il punto di vista dall’informatica, o meglio della scienza
informatica, che caratterizziamo seguendo l'insegnamento di tre informatici che
hanno conseguito il Turing Award®: Kristen Nygaard, nel 2001; Alan Kay,
nel 2003; e Sir Tim Berners-Lee, nel 2016.

L’informatica come scienza empirica

AITFIPS 10th World Computer Congress (Dublino, Irlanda, settembre 1986),
quando ancora questo evento era uno dei pochi incontri di tutta la comunita
scientifica internazionale, 1’opening speech ¢ affidato a Kristen Nygaard, gia
famoso per avere avviato una rivoluzione nel mondo della programmazione
introducendo nel linguaggio Simula 67, progettato insieme a Ole-Johan Dahl
(co-vincitore del Turing Award nel 2001) i primi elementi della programma-
zione ad oggetti: classi, oggetti e co-routine. A Dublino, Nygaard parla di
“Program Development As A Social Activity” [Nyg86] e mette in relazione
computer science e informatica (informatics) sostenendo che l'informatica non
¢ il lato tecnologico-applicativo della computer science, ma una disciplina empi-
rica che ha per oggetto I'impatto sulla societa delle tecnologie digitali. Mentre
la computer science € una disciplina formale “akin to mathematics”, I'informa-
tica & una disciplina empirica “that has as its domain information processes
and related phenomena in artifacts, society and nature” (p. 3)7. Come le
altre scienze empiriche (come la fisica, la biologia, e la sociologia) osserva un

nttp://it.wikipedia.org/wiki/Stefano_Rodotd

511 Turing Award & un premio assegnato annualmente dalla Association for Computing
Machinery (http://amturing.acm.org), a una personalita che eccelle per il suo contributo
alla computer science: puod essere considerato come ’equivalente del Premio Nobel.

Shttp://www.ifip.org

"Ma, afferma Nygaard, sotto-discipline dell’informatica, come ad esempio la prova dei
programmi, possono essere formali nel senso della matematica.


http://it.wikipedia.org/wiki/Stefano_Rodotà
http://amturing.acm.org
http://www.ifip.org
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determinato insieme di fenomeni empirici, li analizza alla ricerca di leggi, mo-
delli, framework che devono poi essere validati/falsificati sperimentalmente e,
se necessario, messi a punto, corretti, rivisti. Il primo passo di una discipli-
na scientifica empirica € quindi - afferma Nygaard - di identificare 'ambito
fenomenologico di interesse, organizzando, sistematizzando, classificando® le
osservazioni in un framework strutturato che organizzi la conoscenza empirica.
E ¢id che hanno fatto Tycho Brahe in astronomia e Linneo in botanica.

Il passo successivo € la “comprehension and explanation of phenomena in
terms of an underlying theory. Identification of important properties and con-
cepts, relations between properties and concepts, description and anticipation
of behaviour”. E quello che hanno fatto Newton in astronomia, Darwin in bio-
logia, fornendo una spiegazione teorica che non solo da conto delle osservazioni
empiriche, ma permette anche di anticipare nuove osservazioni, come successo
per la scoperta di Plutone sulla base dell’osservazione delle deviazioni delle or-
bite di Urano e Nettuno. Teorie e modelli vanno validati/falsificati attraverso
successive osservazioni e attraverso esperimenti progettati ad hoc, costruendo
apparati per generare fenomeni oggetto di studio, come accade - ad esempio
per la fisica - al CERN di Ginevra e in molti altri laboratori. Nygaard aggiunge
infine una quarta componente che una disciplina scientifica dovrebbe include-
re: I'adozione di una multiperspective reflection, per considerare i fenomeni da
diversi punti di vista, all’interno della disciplina stessa (ad esempio, lo studio
dell’atomo come particella o come onda) o alla luce di discipline diverse (ad
esempio, lo studio dei fenomeni atomici considerati dal punto di vista della
fisica e della chimica) cosi adottando una prospettiva multidisciplinare.

Nel nostro caso, 'oggetto di studio, la fenomenologia che vogliamo ana-
lizzare, organizzando le osservazioni empiriche in un framework che permetta
di ‘mettere ordine’ ¢ 'impatto delle tecnologie digitali sulle forme di
partecipazione attiva dei cittadini al governo democratico della cosa
pubblica, che possiamo pitu sinteticamente chiamare processi di parteci-
pazione democratica. E una fenomenologia gia ricchissima di esempi da
considerare? perché ¢ ormai pitt di un quarto di secolo che in tutte le parti del
mondo si cerca di sfruttare le nuove opportunita di comunicazione e interazione
che le Information and Communication Technologies in generale, e la rete in
particolare, mettono a disposizione per creare nuove forme di dialogo tra citta-
dini (le comunita virtuali) e tra cittadini e istituzioni (il movimento delle Free
Net e Community Network, in Italia quello delle Reti Civiche degli anni "90 nel
Novecento); per promuovere mobilitazioni su cause specifiche (uno dei primi
casi di successo fu l’abolizione del costo fisso di ricarica delle schede telefoniche
grazie a una raccolta di firme online), o per spingere cambiamenti radicali nello
stato delle cose in una parte del mondo: basti pensare al caso delle Primavere

811 termine classificando & qui usato nell’accezione propria della programmazione ad
oggetti - non a caso, come gia ricordato, introdotta proprio da Nygaard - dove le classi sono
strutturate in gerarchie, e gli oggetti sono istanze di una classe che da questa prendono
attributi e metodi.

9La scelta di partire da osservazioni empiriche si discosta dall’approccio adottato da
Fuggetta che sceglie tra i criteri che hanno guidato il suo lavoro di non dilungarsi in esempi
e casi di studio ( [Fugl8], p.14).
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Arabe, delle mobilitazioni in Iran, al movimento degli Indignados in Spagna
[Casl5].

In questo libro ci focalizzeremo sull'Ttalia; perché ’obiettivo primo del lavoro
& dare modo ai lettori italiani - siano essi semplici cittadini, oppure attivisti
o politici o progettisti informatici - di aumentare la propria consapevolezza
sui diritti di cittadinanza nell’era digitale. Ma per acquisire una maggiore
consapevolezza, e quindi una maggiore capacita di incidere, &€ necessario mettere
ordine concettuale nella babele che si ¢ generata nei primi venti anni del XXI
secolo con I'avvento dell’era digitale nell’ambito fenomenologico sopra descritto.

Per esplicitare meglio il riferimento alla Torre di Babele facciamo due esem-
pi.

Uno, gia ricordato nel primo volume!®, riguarda il Comune di Venezia, che
per molto tempo aveva registrato il dominio www.cittadinanzadigitale.it per
informare i cittadini residenti della possibilita di usufruire della pura e semplice
fornitura di connessione Wi-Fi gratuita ai residenti, come se I'accesso WiFi
gratuito fosse 'unico aspetto importante per la piena Cittadinanza Digitale.

Il secondo esempio riguarda la denominazione degli assessorati che in vari
Comuni si occupano di innovazione e tecnologie digitali e della partecipazione
dei cittadini, cioé di quello che abbiamo detto essere il nostro ambito di inte-
resse. Per mettere in evidenza la babele terminologica che e anche concettuale,
riportiamo 1’elenco degli Assessori presenti a un incontro organizzato a Milano
nell’ambito della manifestazione ICity Lab 2017, a cui aggiungiamo gli assessori
‘affini’ a Napoli e Udine (che non erano presenti):

o Assessora alla Agenda digitale, cura dei quartieri, Innovazione tecnolo-
gica, Semplificazione amministrativa, Trasparenza e comunicazione, Pro-
cessi partecipativi, Decentramento, Territorio (Reggio Emilia)

o Assessore alla Partecipazione, cittadinanza attiva e open data (Milano)

o Assessore alle Partecipazioni Comunali, Innovazione, Mobilita (Palermo)

o Assessora Roma Semplice (Roma)

o Assessora alla Partecipazione, innovazione, semplificazione e formazio-
ne, amministrazione digitale, acquisizione e organizzazione delle risorse
informatiche, Smart City (Torino)

o Assessore al diritto alla citta, ai beni comuni e all’urbanistica (Napoli)

o Assessore all'Innovazione ed e-government (Udine).

Emerge da queste denominazioni uno sforzo generoso, ma spesso ingenuo e a
volte dilettantesco, non supportato dalle competenze necessarie per sostene-
re processi complessi quali sono quelli di partecipazione democratica al policy
making. 11 framework dell’arcobaleno - gia presentato nel primo volume - ¢ lo
strumento concettuale che abbiamo messo a punto per (iniziare a) mettere or-
dine nei diversi livelli di diritti e doveri di cittadinanza digitale, uno strumento
che noi vogliamo mettere nelle mani dei cittadini per comprendere, al di la di
dichiarazioni roboanti che mirano al consenso, qual ¢ 'effettiva portata delle

Ocfr. Volume 1, Figura 5 e nota 17. Adesso (ottobre 2022) lo stesso URL ridirige
a http://www.comune.venezia.it/it/content/venice-connected che fornisce istruzioni per
accedere al “servizio di connettivita Internet pubblica in modalitda WI-FI” e mostra una
mappa i cui marker sono (presumibilmente, perché non ¢ spiegato) gli hot-spot.
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iniziative che vengono loro proposte. Ma prima di (ri)presentarlo, dedichia-
mo attenzione al secondo aspetto che caratterizza 1’adozione della prospettiva
dell’informatica.

The best way to forecast the future is to invent
it

L’informatica non & la sola disciplina che studia 'impatto delle tecnologie di-
gitali sulla societa, e in particolare sulle forme di partecipazione attiva dei
cittadini al governo democratico della cosa pubblica. Lo fanno anche le scienze
sociali, la scienza politica, la management science. Ma l'informatica lo fa con
l’obiettivo di sviluppare la tecnologia che determina questo impatto. Citando
di nuovo la prolusione di Nygaard all'TFIP World Computer Congress, “con-
struction always will be a central, or the central aspect of informatics. Without
construction the purpose and content of the other aspects [of informatics] beco-
me empty” [Nyg86] (p.5). Costruzione - cioé: ideazione, progettazione, imple-
mentazione e deployment - di sistemi informatici, cioe di applicazioni software
che ‘girano’ su pit o meno complesse architetture di computer. Considerazio-
ni riassunte efficacemente nella famosa frase di Alan Kay: “The best way to
forecast the future is to invent it”!!.

Questa natura intrinsecamente costruttiva dell’informatica ‘condanna’ noi
informatici ad un approccio di action research: la ricerca e lo studio dei feno-
meni non puo essere disgiunto dalla progettazione e dallo sviluppo di sistemi
informatici e dalla valutazione del loro successo rispetto alle esigenze che do-
vevano soddisfare, ai miglioramenti (qualitativi e quantitativi) che ci si era
prefissi. Alle caratteristiche del software (strumenti e loro feature, piattaforme
che riuniscono diversi strumenti) e alla progettazione degli ambienti online che
ospitano queste applicazioni, dedicheremo particolare attenzione nel libro, poi-
ché la conoscenza di certi aspetti non puo essere demandata agli ‘esperti’ ma
fa parte integrante dell’esercizio consapevole della cittadinanza digitale.

Qui entra in gioco il contributo dovuto al terzo Turing Award, sir Tim
Berners-Lee e alcuni suoi colleghi [Hen+08]. In un articolo significativamente
intitolato “ Web Science”, gli autori illustrano le sfide che il (social) web presenta
all’ingegneria del software e allo sviluppo di applicazioni informatiche.

La Figura 2 indica che le applicazioni'?:

1. derivano da un atto di creativita,

2. sono applicazioni socio-tecniche che vanno progettate tenendo conto del-

I’interazione tra la tecnologia e i vari attori sociali coinvolti: tipicamente
i responsabili della partecipazione (politici, amministratori e cittadini) e
gli informatici (progettisti e sviluppatori software)

11 Dei molti possibili riferimenti, ci piace qui indicarne uno recente, in cui lo stesso Alan
Kay riprende la sua affermazione datandola 1971 e la riconsidera criticamente nella An-
nual Lindberg-King Lecture del 2018 http://infocus.nlm.nih.gov/2018/10/04/dr-alan-
kay-talks—-about-the-future-at-annual-lindberg-king-lecture.

12Gintesi tratta da [DC15].


http://infocus.nlm.nih.gov/2018/10/04/dr-alan-kay-talks-about-the-future-at-annual-lindberg-king-lecture
http://infocus.nlm.nih.gov/2018/10/04/dr-alan-kay-talks-about-the-future-at-annual-lindberg-king-lecture
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3. diversamente dai sistemi socio-tecnici pensati per una singola organizza-
zione, dopo la fase di sviluppo e test nel piccolo (micro) tipicamente di un
laboratorio, devono essere messe alla prova della complessita attraverso
una validazione su larga scala (macro), cioe in iniziative con ‘veri’ utenti
in contesti reali (real-life settings)!®. Questa necessita ¢ del tutto ragio-
nevole, perché Defficacia di un software di partecipazione (in senso lato)
puo essere valutata solo in un vero processo partecipativo, cioe solo se
¢’@ una effettiva posta in gioco. Ma ha un importante risvolto etico, per-
ché stiamo parlando di applicazioni che influiscono sulla vita democratica
delle persone;

4. irisultati di queste iniziative vanno attentamente analizzati anche in ter-
mini dell’impatto raggiunto rispetto all’impatto atteso [SMM11]** con un
duplice obiettivo:

(a) migliorare I’applicazione mettendola a punto in iterazioni (versio-
ni, o release) successive. Questo modo di procedere permette ai
cittadini e agli altri attori coinvolti di incidere sulla progettazione
dell’applicazione, cosa che non ¢ detto sia possibile fare inizialmente
(step 2) per ragioni di costi ma anche per difficolta intrinseche della
co-progettazione dell’innovazione;

(b) raccogliere elementi di validazione o falsificazione della teoria, o, pil
semplicemente, di un’ipotesi sottesa - in genere implicitamente - nel-
la concezione dell’applicazione (step 1: creativity) e che & anch’essa
oggetto di verifica. Questa seconda valenza dell’analisi delle varie
iniziative di partecipazione & illustrata dalla parte tratteggiata in
Figura 2, che abbiamo aggiunto alla figura originaria in [Hen+08].

Dobbiamo quindi essere consapevoli che ciascuna delle iniziative che pren-

deremo in esame pil avanti puod essere vista come un esperimento, il cui esito
deve essere studiato, evidenziando cosa ha funzionato e cosa non ha funzionato,
non tanto e non solo per giudicare positivamente o negativamente il soggetto
promotore dell’iniziativa (come molto spesso succede), oppure le scelte socio-
tecniche effettuate (del software e della progettazione del sito, di cui parliamo
pit avanti), ma anche al fine di migliorare (attraverso i due cicli di iterazione in
Figura 2) tanto l'applicazione stessa quanto la nostra conoscenza del framework
teorico su cui ciascuna iniziativa si basa. Ad esempio, per quelle che vedremo
nel L-consul, il ‘modello’ concettuale sara la democrazia continua mentre per
quelle del L-dem, la democrazia deliberativa, entrambe facilitate dalle ICT:

13Prima di loro, Kari Kuutti (http://interact.oulu. fi/karikuutti) aveva portato l’at-
tenzione sul fatto che i software, in particolare se orientati alla partecipazione, vanno valutati
in real-life setting (si veda ad esempio [KB14]).

14Come sara pit chiaro dagli esempi nei capitoli che seguono, non & per nulla facile valutare
successo o insuccesso di una iniziativa di partecipazione online: sono tanti o pochi, 30.000
cittadini che votano in un bilancio partecipativo su una popolazione di un milione di abitanti
(cf. capitolo L7) o raccogliere circa 300 proposte su una consultazione online sui problemi delle
persone con disabilitd (cf. capitolo L6)? Purtroppo quella della valutazione, qualitativa e
quantitativa, delle iniziative di partecipazione online & un ambito di ricerca che si & sviluppato
meno di quanto sarebbe necessario. Quello citato [SMM11] & uno dei non molti contributi
che hanno fatto uno sforzo per stabilire una griglia per la valutazione.


http://interact.oulu.fi/karikuutti
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Figura 2: Lo sviluppo di una applicazione web e le sfide che pone all’ingegneria
del software (Figura 2 a p.62 di [Hen+08], leggermente modificata ed estesa)

in tutti e due i casi il paragrafo conclusivo del capitolo, discutera il modello
concettuale alla prova dei fatti.

L’Arcobaleno della Cittadinanza Digitale

Avendo identificato i fenomeni che vogliamo esaminare e classificare - [’impatto
delle tecnologie digitali sulla societd, e in particolare sulle forme di parteci-
pazione attiva dei cittadini al governo democratico della cosa pubblica - e il
punto di vista che adottiamo per farlo - quello dell’informatica, come qui sopra
caratterizzato - possiamo procedere alla identificazione del framework.

Il primo volume contiene gia una presentazione del framework, che potreb-
be quindi essere semplicemente richiamata. Due validi motivi suggeriscono
tuttavia di riformularla. La ragione semplice e quasi ovvia & 'obiettivo di au-
toconsistenza che il secondo volume intende raggiungere. La seconda ¢ meno
ovvia: nella stesura del primo volume gli autori (Trentini, Biscuolo, Rossi)
hanno scelto di introdurre una modifica nella struttura del framework descritto
negli articoli originari di De Cindio e Trentini [DST12; DCT14]. Oggi quella
modifica non convince pit il primo autore (De Cindio) del presente volume che
ha chiesto di tornare alla versione originaria. I lettori piu curiosi sono chiamati
a decidere quali delle due versioni risulta piu convincente a spiegare non tanto
il contenuto dei vari livelli - che non cambia - bensi le relazioni tra i vari livelli.

Il framework che proponiamo trae ispirazione da alcune fonti a cui val la
pena dedicare un momento di attenzione.

All’inizio degli anni 2000, quando si iniziava a discutere il problema del di-
gital divide (divario digitale) e di come superarlo per garantire a tutti accesso
alla rete, Clement e Shade, in “The access rainbow: Conceptualizing universal
access to the information/communication infrastructure” [CS00] hanno mes-
so in luce che non si tratta solo di garantire a tutti 'accesso alla rete, ma ci
sono una serie di misure che devono essere intraprese, prima di tutto una for-
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2.education

1.access

0.the Net

Figura 3: L’arcobaleno dei diritti di cittadinanza (nell’era) digitale, versione
originaria

mazione che non sia semplice apprendimento di abilita tecniche nell’uso delle
ICT. Avanzano la loro proposta facendo ricorso ad una immagine, quella del-
I’arcobaleno, di cui perd non valorizzano tutta la forza evocativa. Il ‘nostro’
arcobaleno - che invece ¢ da sempre anzitutto un’immagine a colori (Figura 3)
- nasce di qui, e con esso Livello [access|'® e Livello [education], a cui abbiamo
subito aggiunto un Livello [the Net], perché se la infrastruttura di base non
gode di alcune significative caratteristiche - anzitutto openness e neutrality -
allora, come ampiamente illustrato nel primo volume, tutti i diritti costruiti su
di essa, diventano fallaci.

Quest’ultima considerazione fa implicitamente riferimento alla seconda fon-
te di ispirazione del nostro framework: il modello Open Systems Interconnection
per le architetture delle reti (Figura 4, fonte Wikipedia'®), in cui uno qualun-
que dei livelli (diciamo il livello n) usa i servizi forniti (esportati) dal livello
sottostante (n-1) e fornisce servizi al livello sovrastante (n+1).

Questi primi tre livelli permettono ai cittadini di usufruire di una sempre
pit ampia gamma di servizi online, sia pubblici che privati. La qualita di
questi servizi, specie di quelli pubblici per cui non sussiste una alternativa
(o exit option), in particolare la loro usabilitd ed accessibilita, costituisce una
conditio sine qua mon per la cittadinanza nell’era digitale in quanto sempre
piu spesso istituzioni e aziende erogano i propri servizi informativi e interattivi
principalmente - quando non unicamente - via rete. I primi quattro livelli,
sono stati approfonditamente illustrati e discussi nel primo volume. Possiamo
caratterizzarli come i diritti fondamentali: senza di loro non & possibile

15Per completezza e coerenza col primo volume indicheremo sempre la doppia
nomenclatura (in apice) nel riferirci ai livelli.
Ohttp://en.wikipedia. org/wiki/0SI_model

11


http://en.wikipedia.org/wiki/OSI_model

INTRODUZIONE

| |

| 1
Layer 5 (5) Instance (5) - Protocal (5) Instance
Layer 4 {4) Instance (4) - Protocol (4) Instance
Layer 3 (3) Instance (3) - Protocol (3) Instance

1 — | |

I |

Figura 4: Il modello OSI per le architetture delle reti (Wikipedia)

sopravvivere nell’era digitale. In questo secondo volume il focus € sui livelli che,
in accordo con l'idea che ne da Cassano, ‘qualificano’ la cittadinanza digitale.

In “A ladder of citizen participation” [Arn69], Sherry Arnstein identifica di-
verse modalita di partecipazione dei cittadini (cf. Figura 5) mettendo al tempo
stesso in guardia dai rischi insiti nei processi di partecipazione che vengono
sovente attivati dalle istituzioni per illudere i cittadini di prendere parte alle
decisioni, mentre sono in effetti oggetto di una sorta manipolazione (quando si
fa loro credere di partecipare a una scelta in realta gia fatta) o di ‘cura’ (tera-
pia) magari attraverso la distribuzione di (maggiori) informazioni su una data
opera pubblica in corso di realizzazione. Solo raramente si realizza un effetti-
vo coinvolgimento nelle decisioni, cioé una qualche forma di delega di potere
dall’autorita ai cittadini. Questo rischio, come vedremo, & ancora largamen-
te presente e molto spesso la retorica con cui vengono presentate le iniziative
di partecipazione lascia spazio a promesse che non possono essere mantenute.
Convocare la cittadinanza per decidere il sito dove collocare un nuovo impian-
to ‘critico’ (ad esempio un inceneritore), quando la cosa & gia stata decisa per
mancanza di alternative praticabili o per un accordo politico, orienta tutto il
processo di partecipazione a convergere verso la scelta predeterminata: & ma-
nipolazione del consenso (cf. livello 1 in Figura 5). Formulare il quesito di una
consultazione presentando le varie opzioni in modo sbilanciato di nuovo mira
a orientare l’esito della consultazione.

Dei livelli di Arnstein, il nostro framework:

 tralascia quelli della non partecipazione;

o include i livelli “Informing”, che nell’era digitale diventa Livello [transpa-
rency], e “Consultation” (il ‘nostro’ L-consul);

¢ ingloba in un unico L-dem quelli superiori perché a tutt’oggi le esperienze

12
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Figura 5: La ‘scala’ della partecipazione dei cittadini (da [Arn69))

di ‘Citizen Power’ sono cosi rare da non giustificare una distinzione.

Pur essendo tutti aspetti rilevanti, ¢ bene sottolineare - e ricordare nel
seguito - che solo una, sia pur parziale, cessione di potere dalle istituzioni ai
cittadini pud realizzare una piu completa cittadinanza, intesa come esercizio
della sovranita che attiene al popolo, come recita l'art. 1 della Costituzione
Italiana e come ci ha ricordato Cassano con le sue parole sopra citate.

Informazione, consultazione e partecipazione pubblica nel policy-making
(anche qui senza distinzioni ulteriori) sono anche i tre livelli gia presenti nel
titolo del rapporto “Citizens as partners. Information, consultation and public
participation in policymaking” [CV01], pubblicato da Organisation for Econo-
mic Co-operation and Development'”, che giustamente sottolinea come queste
pratiche costituiscano un radicale cambiamento di punto di vista da parte delle
pubbliche amministrazioni verso i ‘loro’ cittadini: come ricordavamo all’inizio,
non pit sudditi che devono obbedire, né clienti da soddisfare, o utenti dei siste-
mi informatici, ma interlocutori attivi, partner che possono dare suggerimenti
utili, proporre soluzioni innovative ai problemi, risorse per la comunita. In
ultima istanza: cittadini che qualificano la loro sovranita non tanto utilizzando
i servizi ma partecipando - a diversi livelli - all’esercizio del governo.

Interessante ricordare come il suddetto rapporto OECD caratterizza i tre
livelli dal punto di vista della “natura e direzione della relazione tra il governo
e i cittadini” (p.23) e li illustra con una efficace immagine (Figura 6):

1. Information € una relazione one-way in cui il governo produce e distri-

buisce informazioni ai cittadini affinché questi le usino;

2. Consultation € una relazione two-way in cui i cittadini forniscono feedback

al governo;

3. Active participation & una relazione two-way basata sulla partnership con

il governo, in cui i cittadini si impegnano nella definizione del processo e
del contenuto del policy-making.

7In italiano OCSE, Organizzazione per la Cooperazione e lo Sviluppo Economico
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Figure 1. Defining Information, Consultation and Active Participation
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Figura 6: I diversi pattern di interazione che caratterizzano i tre livelli infor-
mation, consultation e active participation (tratto da [CVO01])

A questi tre pattern di interazione, ne abbiamo aggiunto - tra informazione
e consultazione - un altro che € proprio dell’era digitale e per questa ragione non
poteva essere rilevato nel 2001, quando le trasformazioni indotte dal diffondersi
delle ICT erano ancora all’inizio: il Livello [sharing], condivisione. La rete per-
mette infatti non soltanto all’amministrazione pubblica di informare i cittadini,
ma ai cittadini di informarsi tra loro, di condividere informazioni, conoscenza
e pratiche. Inizialmente abbiamo chiamato questo livello e-participation, e in-
fatti cosi compare nel primo volume. Ci siamo tuttavia resi conto che si genera
una confusione tra le pratiche di partecipazione intese nel loro insieme - ed &
questo ad esempio 'uso che ne fa Arnstein, distinguendo diversi tipi di parte-
cipazione - e quelle specifiche esperienze che vedremo tipiche del web 2.0 e che
nascono dall’iniziativa dal basso dei cittadini. Per evitare confusione, abbiamo
quindi deciso di chiamare sharing questo quinto livello, lasciando il termine
‘partecipazione’ per denotare I'insieme delle pratiche ai livelli L5, L6 e L7. La
possibilita per i cittadini di creare proprie reti di condivisione di informazioni,
conoscenza e pratiche favorita dalle tecnologie di rete € una delle caratteristiche
fondamentali dell’era digitale. Manuel Castells, forse il sociologo che per primo
e piu approfonditamente ha studiato 'inizio dell’era digitale, intitola “The Rise
of the Network Society” il primo volume della sua imponente trilogia [Cas11]:
societa della rete (tecnologica) e societa delle reti (umane). Rispetto ai pattern
di Figura 6, quello che caratterizza il (nuovo) Livello [sharing] ha connessioni
non dal centro alla periferia o viceversa, ma € un reticolo di connessioni tra i
cittadini.

Riassumiamo quindi i livelli del nostro arcobaleno, suddividendoli, in due
gruppi che corrispondono ai due volumi, i livelli tecnico-infrastrutturali:

o Livello [the Net]

o Livello [access]

o Livello [education]

o Livello [services]
che raggruppiamo sotto il nome di Tecnocivismo, e quelli “partecipativi”:

o Livello [transparency]
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« Livello [sharing]

o Livello [consultation)

o Livello [democracy)
che qualificano la Cittadinanza Digitale.

Il Tecnocivismo, ponendo 'accento su infrastruttura tecnologica, consape-
volezza, rete, standard, formati, software, servizi, serve come fondamento per
permettere l'esercizio della vera e propria Cittadinanza Digitale dove si prati-
cano i diritti di informazione, partecipazione, consultazione e coinvolgimento
dei cittadini.

Chi ha letto il primo volume si sara forse accorto di una differenza nella
identificazione dei primi quattro livelli. Qui infatti preferiamo vedere accesso e
formazione come condizioni che devono pre-esistere perché i cittadini possano
accedere ai servizi digitali, che vanno quindi a costituire il terzo livello (L-serv),
invece che vedere - come era nel primo volume - ’accesso come un particolare
servizio, che quindi porta a vedere i servizi come livello 1. La scelta fatta qui
consente inoltre di stabilire una connessione diretta - proprio come nel modello
OSI - tra il livello L-serv e L-transp che si realizza in gran parte, come vedremo
nel prossimo capitolo, attraverso la condivisione di dati che sono in larga parte
raccolti proprio nella gestione dei servizi online.

Questi due gruppi di diritti non possono tuttavia essere presi separatamen-
te, ma costituiscono un tutt’uno. Torna qui buona la metafora dell’arcobaleno.
Per puntare il dito verso il cielo e dire: “Guarda, 1’arcobaleno!” non neces-
sariamente si devono ben distinguere tutti i colori, qualcuno puo essere piu
sfumato. Ma non c’¢ un arcobaleno solo con una riga rossa in alto e del vio-
letto in basso. Allo stesso modo nel caso della cittadinanza digitale puo essere
che, in un certo contesto (una citta, uno stato) un livello sia molto debole, ma
troppe carenze sono insostenibili. Fuor di metafora: i cittadini di un Comune
non possono essere chiamati a partecipare a un bilancio partecipativo (L-dem),
se quello stesso Comune fornisce servizi online (L-serv) insoddisfacenti. E se il
Comune prova a farlo, probabilmente si sentird chiedere dai cittadini di dare
la precedenza, anche nelle spese da sostenere, alla erogazione di buoni servizi.
A maggior ragione se non vengono garantite in quel territorio le infrastrutture
minime per consentire I'accesso alla rete. D’altra parte, non sentira realizzato
il proprio diritto di cittadinanza nell’era digitale una persona che puo pagare
multe e tasse online, senza pero aver voce nelle scelte piu rilevanti. Per questa
ragione abbiamo scelto di usare il termine democracy per L-dem.

Quello della cittadinanza digitale € insomma un ecosistema che deve svilup-
parsi contemporaneamente su tutti i livelli: non si puo aspettare che il digital
divide (cosi come caratterizzato nel primo volume, §2.4.1) sia risolto, che tutti i
servizi siano digitalizzati, per lanciare iniziative piu qualificanti, che tra ’altro
possono indurre un positivo effetto affinché i cittadini superino alcune forme
di indolenza personale. Se non mi sono mai preoccupato di registrarmi al sito
del mio Comune, continuando ad usare i canali fisici o telefonici, ma capisco
che devo farlo per poter incidere sulla destinazione di fondi pubblici a favore di
un intervento che mi interessa direttamente (ad esempio, partecipando a una
consultazione pubblica online per orientare la scelta delle categorie di cittadini
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a cui dare priorita in una campagna vaccinale), saro incentivato a vincere la
pigrizia e registrarmi, anche superando qualche ostacolo. Cosi € stato, in tempi
recenti, per lo SPID Ed che molti cittadini hanno acquisito per poter accedere
a un servizio ‘incentivante’ come il cashback'®.

La scelta del software

Adottare il punto di vista dell'informatica nell’analisi delle iniziative volte a
migliorare I'esercizio della partecipazione democratica serve anche a orienta-
re la scelta di quali iniziative prendere in considerazione: non tutte, perché
sarebbe impossibile, ma, in ciascun ambito - o meglio, a ciascun livello - esami-
neremo quelle che riteniamo piu significative vuoi per perseguire gli obiettivi di
partecipazione, vuoi per mettere in evidenza aspetti specifici dell’utilizzo delle
tecnologie digitali. In altre parole, ci proponiamo di illustrare delle pratiche
che, laddove attuate, contribuiscono a meglio esercitare i diritti di cittadinanza
ed in cui le tecnologie digitali costituiscono un asset significativo, discutendone
caratteristiche, pregi e difetti. La minor enfasi sui molti casi negativi - che
mostrano come il digitale possa minare lo stesso assetto democratico: valga
per tutti 'esempio del ruolo distorto dei social network nelle campagne eletto-
rali - non & quindi dovuta ad una acritica fiducia in un ruolo intrinsecamente
positivo della tecnologia, ma alla convinzione che proprio dalla non neutralita
della scienza e della tecnologia segue 'importanza di fornire indicazioni ‘in po-
sitivo’ su come sviluppare sistemi informatici in grado di migliorare le pratiche
democratiche, tanto a livello dei software che vengono usati che della imple-
mentazione delle applicazioni web che con essi vengono realizzate. Questa &
anche la ragione per cui nel seguito potra capitare che vengano considerate
iniziative che non sono pit online, ma che comunque contengono degli elementi
che possono risultare interessanti per chi volesse oggi progettare ambienti di
partecipazione online.

Ed é la ragione per cui riteniamo opportuno concludere questa introduzione
dedicando questo paragrafo ad alcuni aspetti del software con cui sono realizza-
te le varie iniziative e il prossimo ad alcune considerazioni metodologiche sulla
progettazione di ambienti online di partecipazione.

Iniziamo con il software. Gli antropologi insegnano che I’evoluzione del ge-
nere umano si € manifestata nella capacita di scegliere, adattare, personalizzare
e infine progettare i propri strumenti. Da molti anni usiamo la metafora dei
coltelli per esemplificarlo, a causa della grande varieta di coltelli di cui pos-
siamo disporre: non solo gli chef stellati, ma chiunque ami la cucina usa un
coltello in ceramica per preparare un carpaccio di pesce crudo, un coltello a
sega per il pane, il tipico coltello piccolo e triangolare per incidere del grana, e
cosi via. Ma se trova nel cassetto un solo coltello, si adatta e lo usa per tutto.
Lo stesso vale per il software. E importante scegliere il software avendo bene
in mente il processo partecipativo che si vuole realizzare, ma, se si ha bene in

18Si veda ad esempio http://www.corrierecomunicazioni.it/finance/e-payment/
cashback-boom-di-spid-e-app-io0-al-via-la-sfida-dei-pagamenti-digitali
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mente cosa si vuol fare, si puo anche (provare ad) adattare il software che si
ha a disposizione.

Si continua pero a trascurare - purtroppo a volte anche da parte di ‘esperti’
- una questione concettualmente rilevante: quando si parla di software, si puo
intendere una piattaforma (software), cioé un software che integra diversi
strumenti (tool) ognuno dei quali abilita attivita specifiche, cio¢ implementa
specifiche funzionalita. A loro volta i vari strumenti (ad esempio un forum di
discussione o uno strumento di voto), all’interno di una piattaforma o meno
(si potrebbe dire ‘in isolation’) si distinguono I'uno dall’altro per le specifiche
caratteristiche (feature) di ciascuno: ad esempio un (certo software per la
gestione di) forum permette di includere nel testo del messaggio materiale mul-
timediale (immagini e video) mentre un altro si limita a consentire la format-
tazione del testo (colori, formati, indentazione). Mentre singoli strumenti/tool
adottano spesso soluzioni piu innovative proprio perché gli sviluppatori si sono
concentrati su una specifica funzionalita, il vantaggio di una piattaforma e che
permette di avere una unica directory (archivio) di utenti, con la possibilita di
condividere informazioni tra i vari strumenti e di fornire statistiche accurate
per monitorare 'utilizzo di tali strumenti (e quindi la partecipazione nei vari
spazi). Sempre piu di frequente, le piattaforme sono multi-site, cioé permettono
di avere al proprio interno piu directory di utenti disgiunte. Questo permette
di ospitare sulla medesima installazione i siti di organizzazioni diverse che la
usano ‘as a service’ (fornito gratuitamente o pill frequentemente a pagamen-
to) come se fosse uno spazio a loro dedicato, senza doversi sobbarcare maggiori
oneri (costi e competenze) per la gestione del software (server, sicurezza, aggior-
namenti, personale etc), ma ovviamente lega maggiormente le organizzazioni
ospitate alle scelte che fanno gli amministratori della piattaforma, sia dal pun-
to di vista tecnologico che economico (capita spesso che le soluzioni multi-site,
siano inizialmente gratuite, ma poi diventino a pagamento). Ne vedremo nei
prossimi capitoli vari esempi.
A volte (vedremo qualche caso in L-dem) gli sviluppatori realizzano soluzioni
ad hoc per ‘inglobare’; in una piattaforma consolidata dove sono gia registrati
numerosi utenti, uno strumento che offre funzionalita particolarmente interes-
santi o innovative. Quando la sperimentazione offre risultati promettenti, si
puo procedere a sviluppare quella funzionalita come uno strumento all’interno
della piattaforma. Ogni software e poi inserito in un contesto tecnologico che
muta nel tempo, la progressiva e dirompente diffusione delle tecnologie mobili
ha costretto ad adeguare i software progettati per una fruizione da computer,
per il loro impiego sui nuovi device, cellulari o tablet: nel passaggio, applicazio-
ni facili da usare in una modalita possono diventare poco fruibili in un’altra,
con differenze per varie categorie di persone, tipicamente per i diversamente
abili'?.

Va detto che tutti e tre i termini - piattaforme, strumenti e feature - han-
no una potenziale ambiguita: ‘piattaforma’ viene usato anche per denotare il
programma politico di una singola o di un aggregato di forze politiche. Se 1'i-
niziativa politica non & di successo non ¢ detto che sia colpa del software (cosa

19Dei problemi di accessibilita si & detto nel primo volume, §1.1.8
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che spesso i politici cercano di far credere: “il software era troppo complesso”),
e viceversa (il successo puo essere dovuto a un momento politico particolar-
mente favorevole, anche se le scelte software sono discutibili?’). ‘Strumenti’
si usa per denotare sia componenti software che device hardware. Le feature
sono le specifiche caratteristiche (di dettaglio) di ciascuno strumento software:
continueremo ad usare il termine inglese per non confonderlo con il piu gene-
rico termine italiano ‘caratteristiche’ (che pure qualche volta saremo costretti
ad usare).

Negli ultimi anni & cresciuta, tra i cittadini e anche tra politici e ammi-
nistratori, la consapevolezza dell’importanza della scelta del software, anche
grazie a problemi emersi sia nell’utilizzo delle cosiddette ‘piattaforme social’
(che sarebbe piu corretto definire ‘siti di social networking’ [BE07]) che nell’u-
so di software proprietari gestiti da aziende private?'. Grazie alle direttive sul
software opensource Ed nella P.A.24, & cresciuta ’attenzione ad evitare software
proprietari, anche se la stessa direttiva ammette deroghe quando “non ci sono
software che hanno le medesime funzionalitad” (il che apre la strada ad eccezioni
pill 0 meno motivate).

Ma il punto forse piu rilevante riguardo al software & la consapevolezza
che caratteristiche del software - piattaforme, strumenti o feature - inglobano
le regole, o meglio parte delle regole della partecipazione: cosa devo fare per
sottoscrivere una petizione? Posso astenermi anche nel voto online o annullare
la scheda? Prima dell’avvento del digitale, le regole dei processi democratici
erano scritte su carta, nelle Costituzioni, negli Statuti, nei regolamenti; oggi
sono (in parte) inglobate nel software e quindi la scelta del software plasma
il processo democratico. Come ha evidenzato Lawrence Lessig quando si era
ancora all’inizio dell’era digitale [Les00]: “Code is law”, il codice (inteso come
codice software) diventa il (codice della) legge®®.

La capacita di distinguere tra piattaforme, strumenti o feature diventa allo-
ra importante per esercitare criticamente e consapevolmente i propri diritti di

20Questo ¢ tipicamente il caso della piattaforma del Movimento 5Stelle sviluppata dalla
Casaleggio e Associati e chiamata prima Sistema Operativo a 5 Stelle prima e Rousseau dopo.
Nel parliamo brevemente all’inizio del cap. L7.

2115 facile pensare al caso del software Rousseau gestito, per vari anni, dalla Casaleggio
Associati per il Movimento 5 Stelle (M5S), ma i critici di questa soluzione paiono non accor-
gersi che al momento del ‘divorzio’ le cose non sono cambiate nella sostanza perché anche il
software SkyVote?? adottato dal M5S sotto la leadership di Giuseppe Conte & un software
proprietario il cui utilizzo per le consultazioni online & gestito dall’azienda che lo ha svilup-
pato (la Multicast?3). La differenza & nel rapporto tra il M5S e le due aziende: a quanto
risulta, un ‘normale’ rapporto di fornitura di servizi nel secondo caso, un intricato rapporto
che riporta alle origini del M5S, nel caso della Casaleggio Associati.

24Djirettiva del 19.12.2003 della Presidenza del Consiglio dei Ministri, Dipartimento per
I'Innovazione e le Tecnologie “Sviluppo ed utilizzazione dei programmsi informatici da parte
delle pubbliche amministrazioni” pubblicata sulla GU n.31 del 07-02-2004; e AGID (Agenzia
per I'Ttalia Digitale) “Linee guida su acquisizione e riuso di software per le pubbliche ammini-
strazions”, 9.5.2019, http://www.agid. gov.it/sites/default/files/repository_files/lg-
acquisizione-e-riuso-software-per-pa-docs_pubblicata.pdf. La prima precisa che “per
programmi a codice sorgente aperto o open source [si intendono] applicazioni informatiche il
cui codice sorgente puo essere liberamente studiato, copiato, modificato e ridistribuito”.

25¢fr. anche volume primo, §3.1.3
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cittadinanza e avere a disposizione il software che meglio si adatta al processo
democratico che si vuole realizzare: se la piattaforma adottata dal nostro Co-
mune ¢ soddisfacente in molte funzionalita, ma ha un ambiente di discussione
online (forum) inadeguato, che manca di una feature importante come la pos-
sibilita di allegare materiale multimediale ad ogni post o commento, o la cui
componente di voto si ¢ dimostrata poco sicura, invece di chiedere di cambiare
Pintera piattaforma (il che puo essere difficile da ottenere per svariate ragioni
non solo economiche), si puo chiedere di migliorare quello specifico strumento
o sviluppare la feature mancante. Il che dovrebbe essere (pit) semplice se la
piattaforma ¢ opensource B3, ma purtroppo il condizionale ¢ d’obbligo: & noto
come mettere mano alla modifica di una componente in un software aperto puo
costituire un’attivita impegnativa sia a causa di fattori tecnici (I’ambiente di
sviluppo prescelto) che sociali (il rapporto con la comunita degli sviluppatori
di quel software).

Progettazione degli ambienti di partecipazione

Ma il software non & tutto. Terry Winograd, con la sua tesi di dottorato
al Massachusetts Institute of Technology € uno dei pionieri dell’Intelligenza
Artificiale, promotore negli anni ’80 del Novecento della associazione Computer
Professionals for Social Responsibility; dal 1973 docente a Stanford dove, tra
I’altro, ¢ stato, alla fine degli anni '90, supervisor della tesi di dottorato di Brin e
Page, i fondatori di Google, oltre che co-autore, nel 1986, con Fernando Flores,
gia Ministro dell’Economia nel Governo Allende, di “Understanding computers
and cognition: A new foundation for design” [WFF86]. Nello stesso anno 1986
scrisse “Bringing design to software” [Win96], in cui sostiene che “software is
not just a device with which the user interacts; it is also the generator of a space
in which the user lives” (il corsivo ¢ nostro). E continua: “software design is
like architecture: when an architect designs a home or an office building |...]
the pattern of life for its inhabitants are being shaped. People are thought of
as inhabitants rather than as users of building [...] focusing on how they live in
the spaces the designers create” (il corsivo & nostro).

Quindi sviluppando o utilizzando una piattaforma o uno strumento software
i progettisti informatici creano un ambiente all’interno del quale si realizzano
le interazioni tra le persone che lo abitano esattamente come nelle case e negli
edifici fisici®® [Lév13]. Sono dunque gli architetti degli spazi online, e, come gli

263G tratta del concetto illustrato in Figura 1: le interazioni nel mondo fisico o negli spazi
digitali (o virtuali) sono altrettanto reali pur avvenendo in due diverse dimensioni. Ma come
ha fatto notare Pierre Levy [Lev97], il termine ‘virtuale’ ha un doppio significato: (1) che
si fonda sulla simulazione del reale mediato da mezzi elettronici: (realta v., viaggio v., sesso
v., identita v., spazio v.); (2) cid che esiste in potenza, ma non in atto, che non si & ancora
realizzato (capacita, possibilitd v.; il suo incarico per ora & solo v.). Come conseguenza,
quando, parlando di ci6 che accade online si usa il termine ‘virtuale’, si induce una voluta o
non voluta ambiguita, come ad esempio nella frase: “le consultazioni del M5S sono virtuali”.
Si svolgono attraverso la rete, oppure sono ‘finte’, non reali? Per questa ragione Levy, e come
lui molti autori che si sono occupati ad esempio di comunita virtuali, invitano a preferire
altri termini, quali digitale o online.
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architetti degli spazi fisici, devono interpretare creativamente, con gli strumenti
concettuali e tecnologici della loro disciplina, le esigenze di chi si rivolge a loro,
e poi verificare che le soluzioni ipotizzate, gli spazi immaginati, rispondano alle
esigenze, cioe abilitino le interazioni sociali che in quegli spazi si intendono
realizzare. Per caratterizzare gli spazi dotati di tecnologie digitali all’interno
dei quali avvengono le interazioni sociali online, Etienne Wenger, dal cui lavoro
[Wen+-05] abbiamo ripreso nel paragrafo precedente la distinzione tra contesto
tecnologico, piattaforme, strumenti o feature, ha poi esteso quelle considerazioni
in “Digital habitats: Stewarding technology for communities” [WWS09], in cui
introduce la nozione di Digital Habitat: qualunque sito web va quindi pensato
come un habitat, i cui abitanti sono le persone che lo frequentano da remoto.

Gli informatici sono dunque i designer, i progettisti di questi spazi, ma
purtroppo ancora scarsamente consapevoli del loro ruolo di ‘architetti’: trop-
po spesso concepiscono le persone come utenti, e la stessa “user experience”,
cioe la piu recente frontiera che porta l’attenzione sull’importanza della usa-
bilita dei sistemi informatici, non scappa all’uso del termine ‘utente’, che ha
una intrinseca connotazione passiva e priva di diritti. Ma quando si devono
sviluppare ambienti di partecipazione gli utenti sono cittadini, come ci insegna
Stefano Rodota [Rod15] dotati di diritti, e le scelte che vengono fatte nello svi-
luppo degli ambienti di partecipazione online determinano ruoli e regole della
partecipazione democratica. “Code is law” non attiene solo agli ‘algoritmi’ del
software, come sapientemente illustrato da Michele Mezza nel suo “Algoritmi
di liberta: la potenza del calcolo tra dominio e conflitto” [Mez18], ma a tutto
il sistema informatico che viene realizzato.

Purtroppo pero la crescente attenzione nella scelta del software (di parteci-
pazione) da parte di politici, amministratori pubblici e cittadini, dovuta anche
alla preziosa opera di alfabetizzazione svolta da Michele Mezza con il suo li-
bro, raramente si estende alle scelte di progettazione dell’ambiente (per dirla
semplicemente: del sito web) che si realizza con quel software, che invece sono
altrettanto rilevanti nel plasmare il processo partecipativo/democratico. Non
raramente, una volta scelto - o date indicazioni per la scelta - del software, I'in-
carico viene affidato ad aziende o professioni informatici abituati a sviluppare
siti web aziendali o realizzare servizi web di varia natura, o ancora a profes-
sionisti della comunicazione online, esperti di social media, tutti senza speci-
fiche competenze in materia di realizzazione di un ambiente di partecipazione
democratica online.

Riteniamo quindi importante presentare qui di seguito alcune scelte che
vengono necessariamente effettuate in sede di progettazione di un sito di par-
tecipazione che € bene siano note e chiare a tutti gli attori coinvolti: cittadini,
amministratori pubblici, politici, progettisti della partecipazione e sviluppatori
software. Le presentiamo senza troppo esemplificarle, perché le vedremo in
pratica nei capitoli che seguono.

Riprendendo lo stile del lavoro in cui sono piu estesamente presentate
[DC12], le proponiamo in forma di domande a cui bisogna dare una rispo-
sta, che € una risposta eminentemente politica anche se ha una valenza tec-
nica: rispondere a queste domande & quindi un elemento di co-progettazione
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tra i responsabili della partecipazione (politici, amministratori e cittadini) e i
progettisti informatici (come gia notato nel punto 2 a commento della Figura
2).

1. Chi si vuole coinvolgere nella iniziativa di partecipazione?
Chiunque ne venga a conoscenza, oppure solo coloro che sono piu di-
rettamente coinvolti, ad esempio i residenti di una data citta se stiamo
sviluppando il sito di partecipazione di un Comune? Oppure si vuole
allargare la partecipazione anche a specifiche categorie di ‘fruitori’ di un
certo territorio, come ad esempio le persone che vi sono temporanea-
mente domiciliate o vi vengono quotidianamente a lavorare o studiare (i
pendolari), che possono portare preziose indicazioni su una politica dei
trasporti. O ancora a volte le istituzioni preferiscono restringere la par-
tecipazione a determinati gruppi di ‘portatori di interessi’, (i cosiddetti
stakeholder) il che pero limita la inclusivita del processo partecipativo.
Come ¢ facile intuire, non ci sono risposte ‘giuste’ o ‘sbagliate’ ma si
tratta di scelte che plasmano il processo partecipativo, quindi di natu-
ra politica, sia pure con delle implicazioni tecniche che vanno tenute in
considerazione e discutiamo nel punto successivo.

2. Quale autenticazione dei partecipanti?

Mentre la fruizione in lettura dei siti di partecipazione e generalmente
libera a tutti per ragioni di trasparenza (di cui parleremo in L-transp),
in generale chi vuole partecipare attivamente con propri contenuti deve
registrarsi creando un proprio account, che di solito ¢ dato da una coppia
(codice identificativo®”, password). Al momento della registrazione si de-
vono fornire informazioni piu o meno dettagliate che servono ad associare
I’account online ad una data persona fisica con un maggiore o minore
grado di affidabilitd. Se ne & parlato nel volume 1 (§2.5.6) per Pacces-
so ai servizi online della Pubblica Amministrazione, dove sta prendendo
piede - con un forte impulso durante la crisi pandemica, quando gli uffici
pubblici erano chiusi - lo SPID El ovvero il “Sistema Pubblico di Identita
Digitale che garantisce a tutti i cittadini e le imprese un accesso unico,
sicuro e protetto ai servizi digitali della Pubblica Amministrazione e dei
soggetti privati aderenti”?®. Per ottenere lo SPID & necessario passare
attraverso un processo di identificazione che puo avvenire gratuitamente
recandosi personalmente in un ufficio postale, o in un altro ufficio di un
ente certificatore? oppure online, di solito a pagamento. E comunque
un processo di una certa complessita che viene intrapreso da chi ¢ ben
motivato a farlo, come ¢ appunto successo nei giorni del lockdown pande-
mico. Ma puo scoraggiare chi va su un sito di partecipazione, magari per
la prima volta, e vuole inserire un commento ad una proposta letta. Per
‘catturarlo’ potrebbe essere sufficiente chiedere una forma di autentica-
zione piu debole dello SPID, quale un account dato da una coppia (email,

270 relativi sinonimi: nome utente, username, userid e loro combinazioni.

2Bhttp://www. agid. gov. it/it/piattaforme/spid

29Per I’elenco dei fornitori di Identity Provider e relative modalita di riconoscimento:
http://www.spid.gov.it/cos-e-spid/come-scegliere-tra-gli-idp.
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password) come accade in molti siti, con la consapevolezza che in questo
caso 'identificazione di chi ‘sta dietro’ I’account & meno certa che con lo
SPID. Si parla quindi di autenticazione debole (email, password) o forte
(SPID). Lo SPID potrebbe essere richiesto per azioni di partecipazione
piu rilevanti, quali la sottoscrizione di un referendum (come vedremo in
L-consul) o il voto in un bilancio partecipativo (nel parleremo in L-dem),
con una sorta di bilanciamento tra I'impegno necessario per autenticarsi
e il ‘valore’ piu o meno alto della partecipazione. In mezzo tra le due
modalita di autenticazione, a volte si ‘certifica’ un account debole con un
SMS a un cellulare, che & un device univocamente3® legato alla identita di
chi lo possiede®'. L’autenticazione dovrebbe anche consentire di verifica-
re che chi si registra rientri nelle categorie prescelte per la partecipazione,
di cui al punto 1. Ma la verifica puo essere complessa se non impossibile
da fare online. Se infatti esistono gli archivi dell’anagrafe dei residenti,
che possono essere interrogati per accettare la registrazione su un sito
di partecipazione, ¢ molto pitt complesso verificare se una persona ¢ do-
miciliata in un Comune o lo frequenta quotidianamente come pendolare.
Spesso si ricorre quindi a delle soluzioni pitt o meno ben progettate di
auto-certificazione. Per tutte queste ragioni si nota una crescente ten-
denza ad adottare lo SPID come unica forma di autenticazione ai siti di
partecipazione, e, nel caso di partecipazione su scala locale, a far par-
tecipare solo i residenti. Ma queste scelte non sempre corrispondono al
‘valore’ della partecipazione (di cui parleremo al punto 4) e possono es-
sere la fonte di risultati insoddisfacenti dal punto di vista del numero dei
partecipanti.
3. Quale identificazione dei partecipanti?

Una volta conclusa l'autenticazione, bisogna decidere cosa mostrare della
identita di chi partecipa: il Garante per la Privacy impone di garantire
Panonimato, il che puo avvenire chiedendo un ‘nome pubblico’ (o nick-
name) all’atto della registrazione oppure con soluzioni ‘automatiche’: ad
esempio prendendo il nome di battesimo e aggiungendo un progressivo
man mano che si registrano persone con lo stesso nome. Avremo quin-
di un sito di partecipazione dove Luca_59 commenta una proposta di
Mario_ 72, il che garantisce 'anonimato ma impedisce i ‘corto circuiti’
con il mondo fisico. L’anonimato in certi casi € una tutela da garantire
assolutamente (ad esempio nel caso di persone fragili, quando un dipen-
dente pubblico vuole agire da cittadino, o comunque quando l'interessato
lo vuole) ma dovrebbe essere altresi possibile scegliere consapevolmen-
te (eventualmente in alcuni spazi di una piattaforma, e non in tutti) di
mostrarsi con la propria identita per conoscersi o riconoscersi online e
poter proseguire le proprie interazioni offiine. Ma le soluzioni software
per farlo possono essere costose e spesso quindi si opta per autenticazio-

30Cid non & vero ovunque: esistono molti stati (pit rispettosi dell’Ttalia in tema di privacy
dei cittadini) che non obbligano a fornire documenti di identitad per comprare una SIM card.

31Questa scelta pud introdurre un altro problema, dato dal fatto che chiunque pud
possedere piu cellulari.
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ne forte e anonimato stringente sull’intera piattaforma, a discapito della
creazione di un ‘feeling di community’ da cui la partecipazione potrebbe
trarre giovamento e incentivo.
4. Quale patto partecipativo?
Si e detto sopra della opportunita di un bilanciamento tra modalita di
autenticazione e ‘valore’ della partecipazione: maggiore ¢ il valore di quel
che posso fare, piu stringente (certificata) pud essere 'autenticazione.
Ma come faccio io cittadino a capire cosa posso effettivamente ‘guada-
gnare’ dalla partecipazione? La risposta a questa domanda & cruciale
per comprendere quale effettiva ‘cessione di potere’ viene messa in gio-
co dall’istituzione a vantaggio dei cittadini, insomma se ‘il gioco vale la
candela’. Abbiamo per questo prima introdotto nella pratica di progetta-
zione di siti di partecipazione e poi concettualizzato [DCP11] la nozione
di patto partecipativo per denotare gli impegni reciproci tra tutti gli attori
sociali che intervengono in un processo di partecipazione, e il vantaggio
che ciascuno ne trae3?. 1l patto partecipativo dovrebbe essere esplicita-
to in qualunque iniziativa veda il coinvolgimento attivo dei cittadini ed
¢ particolarmente importante che venga pubblicato ben in evidenza sul
sito quando la partecipazione & online. Le questioni che vanno chiarite
sono molteplici. Anzitutto, chi pud partecipare (cf. punto 1) e quali
sono le forme della partecipazione, ad esempio, cosa si puo fare online e
cosa offline. Se si tratta di una iniziativa di informazione (L-transp), di
consultazione (L-consul) o di effettivo coinvolgimento della definizione di
politiche pubbliche (L-dem). Quali sono i tempi previsti: una risposta
data dopo una settimana, un mese o dopo un anno ha un effetto molto
diverso. Soprattutto, come viene tenuto in considerazione il contributo
dei cittadini? Quando il sito viene promosso da una istituzione pubblica,
¢ suo compito dare risposta a queste domande, prendendo impegni chiari
nei confronti dei cittadini. Vedremo in L-consul e L-dem che col tempo
sono state elaborate delle linee guida per lo sviluppo dei siti di parteci-
pazione che danno indicazioni piuttosto precise al riguardo, ma vedremo
anche che non sempre vengono poi effettivamente seguite non solo nel-
la realizzazione dei siti, ma anche nella successiva gestione dei processi
partecipativi. E importante che i cittadini ne siano consapevoli.
5. Quali regole di comportamento?

Oltre alle questioni attinenti la definizione e il rispetto degli impegni reci-
proci, fanno concettualmente parte del patto partecipativo (e quindi vanno
elaborate con attenzione e pubblicate con buona evidenza) anche le regole
di comportamento che i partecipanti si impegnano a rispettare, pena la
possibile esclusione tramite cancellazione dell’account da parte degli am-
ministratori del sito. Si tratta della ormai nota netiquette, contrazione
di net (rete) e del vocabolo francese etiquette (buona educazione). Tutti

32La nozione di patto partecipativo & stata successivamente adottata da altri progettisti di
iniziative di partecipazione ed & entrata nel Nuovo Regolamento per 'attuazione dei diritti
di partecipazione popolare adottato dal Comune di Milano nel luglio 2021, di cui si dira
ampiamente in L-consul e L-dem.
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i siti che prevedono contenuti inseriti dagli utenti in genere prevedono e
pubblicano le regole da rispettare. Va da sé che anche la comunicazione
online impone il rispetto della legge, e quindi vanno sanzionati contenuti
razzisti, omofobi, sessisti. Ma vi sono regole che non hanno rilevanza giu-
ridica e servono a mantenere ’ambiente online uno spazio piacevole per
tutti, adatto alla condivisione di conoscenze ed esperienze Vanno quindi
evitate parolacce e insulti, ma si deve anche rispettare il tema per cui
uno spazio online viene creato (non posso inserire in un’area di raccol-
te di proposte per la citta, una proposta che attiene invece la politica
nazionale, o una critica al governo perché sono non pertinenti) nonché
evitare di inserire contenuti gia inseriti da altri, ma piuttosto commentar-
li civilmente esprimendo il proprio punto di vista non contrapponendosi
all’opinione espressa da altri, ma argomentando il proprio punto di vista
nel merito eventualmente con i supporto di dati di fatto (documenti, vi-
deo, foto, link....). Vi possono infine essere regole per contenere eccessi di
ego e permettere a tutti di esprimersi, ad esempio limitando il numero di
contenuti (messaggi, proposte, etc) che ciascuno puo inserire quotidiana-
mente. Non & questo il luogo per una disamina completa dei suggerimenti
per il rispetto della netiquette3.

6. Il ruolo dello staff tecnico: censore o democratic intermediary?
Nei due punti precedenti emerge il ruolo rilevante dello staff ‘tecnico’ che
gestisce un ambiente di partecipazione: gli amministratori o moderatori
del sito. Agli informatici che hanno sviluppato il sito, viene sovente af-
fidato il compito di gestirlo; ma, si noti bene, qui non si sta parlando di
saper gestire tecnicamente un software, ma di abilitare la partecipazio-
ne di tutti a un dibattito produttivo e democratico: come intervenire se
qualcuno (ripetutamente) non rispetta la netiquette? cosa fare se i citta-
dini lamentano che l'istituzione che ha aperto un sito di partecipazione
non rispetta gli impegni presi? Lo staff tecnico assume quindi un ruolo
rilevante, che puo condizionare la partecipazione democratica, arrivando
a poter esercitare forme di censura di contenuti indesiderati o ad esclu-
dere (“bannare”®*) persone che ritiene indesiderabili. Per evitarlo, alcuni
software hanno cercato di eliminare, o comunque contenere al minimo,
le prerogative degli amministratori. Ma visto che non sempre gli errori
sono voluti e che ancora oggi i cittadini meno esperti possono farne invo-
lontariamente, I'impossibilita di intervenire correggendoli lascia a volte
sui siti una buona dose di ‘spazzatura’ che puo costituire un ostacolo alla
partecipazione, senza peraltro che questo riesca a scongiurare del tutto un
indebito intervento dello staff sui contenuti, gli amministratori del sistema
mantengono comungue accesso, e possono intervenire sull’infrastruttura
tecnologica, banalmente in caso di guasti. Una alternativa interessante

33Per una volta Wikipedia, sia nella versione inglese che italiana, non offre una voce della
qualita che si vorrebbe, ma resta comunque una buona fonte. Troviamo sintetici ed efficaci
i suggerimenti riportati negli URL Ed che seguono, ma certamente ne esistono molti altri al-
trettanto validi: http://www.sabladb.it/articoli/articolo/che-cos-e-la-netiquette-e-
perche-oggi-piu-che-mai-e-importante, e http://www.partecipami.it/galateo
34Dall’inglese to ban = bandire.
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¢ fare in modo che lo staff che gestisce il sito abbia un profilo che ne
garantisca la competenza non solo tecnica, e soprattutto che sia inserito
in un assetto organizzativo che ne promuova l'indipendenza (o terzieta)
e lo vincoli a regole trasparenti, con possibilita di ricorso a opportune
istanze di garanzia in casi di eventuali violazioni: una trusted third par-
ty, in grado di operare come democratic intermediary tra le istituzioni
pubbliche e i cittadini nei processi partecipativi online [Edw02].

. Quale rapporto con le piattaforme social?

Nell’era dei social media non si puo sottovalutare I'importanza di pro-
muovere una qualunque iniziativa sui principali canali social, condividen-
do e rilanciando i contenuti prodotti sui siti di partecipazione, segnalan-
do eventi rilevanti, informando su scadenze e risultati raggiunti, al fine
di attrarre 'attenzione di possibili cittadini interessati e far crescere la
partecipazione. Che deve restare pero ‘nativa’ sulla piattaforma di par-
tecipazione perché non si puo chiedere che un cittadino, per realizzare i
propri diritti di cittadinanza digitale, debba registrarsi su siti privati con
fini di profitto e soggetti a leggi di altri stati. Né si puo ‘regalare’ a tali
siti la proprieta di dati e contenuti multimediali prodotti dai cittadini e
dalle istituzioni pubbliche nell’ambito di processi partecipativi.

. Quale software?

Della delicata questione della scelta del software per gestire una, o una se-
rie, di iniziative di partecipazione si ¢ gia detto nel paragrafo precedente.
Vale qui la pena di ricordare per completezza, che, in linea teorica, do-
vrebbe essere fatta a valle delle scelte progettuali, cercando o sviluppando
il software che meglio permette di realizzarle affinandolo progressivamen-
te secondo il ciclo illustrato in Figura 2. Rientrano in questo ambito
numerosi software che vedremo in L-shar. Quando invece una istituzio-
ne, o una qualunque altra organizzazione, si dota di una piattaforma
per gestire una molteplicita di iniziative di partecipazione, la scelta fatta
diventa un vincolo di cui tenere conto e cio che si rende necessario & iden-
tificare all’interno della piattaforma data gli strumenti (o le componenti)
che meglio permettono di realizzare i vari processi partecipativi. Vedremo
vari casi in L-consul e L-dem.

Destinatari del libro

Come il primo volume, anche questo testo ¢ anzitutto frutto del corso di Cit-
tadinanza Digitale e Tecnocivismo (CDT in sigla) che Fiorella De Cindio e
Andrea Trentini tengono dall’anno accademico 2011-2012 come corso comple-
mentare per le lauree Magistrali di Informatica dell’Universita Statale di
Milano. La sollecitazione a scrivere il libro di testo € anzitutto venuta dai nostri
studenti che, specie in questa seconda parte, hanno ripetutamente segnalato
la necessita di poter rivedere e ripensare quanto esposto a lezione, e magari ap-
profondire concetti e riferimenti disciplinari che spesso esulano dalla disciplina
informatica in senso stretto per toccare la scienza politica, la sociologia, a volte
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I'etica e I’economia. L’Arcobaleno & stato inoltre il framework di riferimento
usato da Fiorella De Cindio per il corso “e-participation e e-democracy”
tenuto nell’anno accademico 2015-2016 nel curriculum Governo Digitale del
corso di laurea magistrale Amministrazioni e politiche pubbliche (APP) del-
la facolta di Scienze Politiche e Sociali dell’Universita Statale di Milano. Lo
abbiamo inoltre utilizzato in alcuni corsi universitari esterni alla Statale: nel
corso Etica Digitale tenuto da Piercarlo Maggiolini per le lauree dell’area
Ingegneria Gestionale del Politecnico di Milano e nei seminari per il corso In-
formation and Communication Technology tenuto da Stefano Draghi nel CdL
Comunicazione, Media, Pubblicita dello ITULM. Abbiamo anche riscontra-
to 'interesse di alcuni docenti di scuole medie superiori a proporre ai loro
studenti i temi della cittadinanza digitale: pensiamo che i due volumi possano
essere utili anche a loro.

Gli studenti non sono pero gli unici destinatari di questo lavoro. Tenendo
conto che il livello 2 (L-edu, il 3 nel primo volume) riguarda il diritto alla for-
magzione che non sia semplice apprendimento di abilita tecniche nell’uso delle
ICT, ma consapevolezza delle molte sfaccettature della cittadinanza digitale, &
inevitabile pensare ai cittadini come destinatari di questo lavoro. In varie oc-
casioni abbiamo presentato I’Arcobaleno a un pubblico di persone intervenute a
eventi organizzati da vari soggetti (...), raccogliendo interesse e apprezzamento
per come il nostro framework puo aiutare a organizzare le idee sulle esperienze
fatte e le conoscenze gia maturate. Abbiamo anche recentemente presentato
I’Arcobaleno in una trasmissione radiofonica della durata di un’ora andata in
onda su Radio Popolare Network, che ha suscitato interesse e che dovrebbe
diventare un ciclo di lezioni/trasmissioni.

Ma vorremmo che questo lavoro fosse utile anche ai cittadini impegnati, a
vario titolo, nella sfera politica: attivisti, amministratori locali, politici
che ritengono non solo opportuno ma necessario ascoltare i cittadini e coinvol-
gerli attivamente nella definizione di politiche pubbliche, per dare gambe, anche
grazie alle tecnologie digitali, a una piu compiuta democrazia in cui la parte-
cipazione non si limiti al momento del voto®®. Riteniamo che sia importante
che facciano chiarezza anzitutto a se stessi, e poi di conseguenza ai cittadini,
su quale tipo (livello) di partecipazione intendono realizzare: semplice ascolto,
una consultazione non vincolante, un pitt impegnativo coinvolgimento con una
sia pur parziale, ma ben definita, cessione di potere ai cittadini. Confidiamo
che i numerosi esempi presentati nei capitoli che seguono, servano a ispirare
forme di partecipazione efficaci, in un ‘learning by examples’ che eviti errori e
aumenti le possibilita di iniziative di successo.

Come si & visto piu sopra (cf. punto 2 al commento alla Figura 2), questi
soggetti per cosi dire ‘politici’ in senso lato, devono pero necessariamente affi-
darsi, o meglio collaborare, con progettisti informatici per la realizzazione
dei siti di partecipazione.

Non é raro che, in virtu di contratti in essere riguardanti la fornitura com-
plessiva delle applicazioni informatiche utilizzate da un Comune o da una asso-
ciazione, la scelta cada su informatici che non abbiano una specifica esperienza

35Di questo parleremo in particolare in L-dem
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e competenza nella progettazione di ambienti di partecipazione. Sono rivolte
a questo particolare ‘pubblico’ le considerazioni sulla scelta del software e le
brevi linee-guida presentate nelle sezioni precedenti, esemplificate nei capitoli
che seguono da osservazioni che a volte possono apparire di scarso rilievo. Ma
nella progettazione di ambienti online in generale, e in quelli di partecipazione
in particolare, ‘small features do matter’; letteralmente ‘piccole caratteristiche
fanno la differenza’, ma una traduzione piu libera e forse piu efficace &: ‘il dia-
volo sta nei dettagli’. Speriamo che vedere qualche caso concreto di ‘ostacolo’
alla partecipazione possa essere utile ai progettisti informatici per evitare di
introdurre ostacoli non voluti.

Infine, gli ultimi destinatari di questo volume sono gli sviluppatori delle
piattaforme e dei tool di partecipazione: i softwaristi. Se ne incontrano di
due tipi. Da una parte, professionisti informatici chiamati a sviluppare software
di partecipazione sulla base di un contratto maturato verso un soggetto, spesso
pubblico, che vuole realizzare un software di partecipazione. In questo caso
valgono le considerazioni fatte sopra: si tratta di figure professionale che non
hanno una specifica esperienza e competenza nella progettazione di software di
partecipazione e per questo non e detto riescano a implementare le funzionalita
senza introdurre ostacoli, ma facilitandone I'uso da parte di un pubblico non
necessariamente esperto. L’usabilita delle applicazioni informatiche ¢ un nodo
dolente, e troppo spesso si conta sul fatto che I’“utente” non abbia scampo: se
vuole quel servizio deve fare la fatica necessaria ad ottenerlo. Ma la partecipa-
zione non & un dovere, e se la fatica € troppa rispetto al vantaggio conseguibile,
I’abbandono & la strada piu facile. Inoltre le risorse economiche sovente limi-
tate peggiorano la situazione e le applicazioni vengono rilasciate quando non
sono effettivamente mature. Il secondo tipo di softwaristi sono giovani infor-
matici che si appassionano ai temi della partecipazione democratica, pensano
che le ICT possano e debbano contribuire a migliorarne 1’esercizio e decidono
di mettere a disposizione di un’associazione, di un partito, del loro Comune
la loro competenza tecnica, sovente in modo volontario. Qui 'attenzione al
cittadino-utente € decisamente maggiore, ma la dimensione del volontariato
puo giocare brutti scherzi: lo sviluppo del software viene affidato a giovani che
non sempre hanno l’esperienza necessaria (“ho un amico informatico: facciamo
sviluppare a lui il sito”) o che lavorano al software di partecipazione nei ritagli
di tempo. Di certo, il fatto di avvalersi di software opensource & con una con-
solidata comunita di sviluppo riduce gli effetti negativi che possono esserci in
entrambi i casi. Speriamo che anche i softwaristi, volontari o meno che siano,
possano trovare negli esempi discussi nei vari capitoli del libro, spunti utili per
lo sviluppo del software.

Ringraziamenti (e un po’ di storia)
Gli studenti che hanno frequentato il corso di CDT nel corso degli anni ne

sono anche un po’ co-autori, perché con le loro domande, le curiosita e anche le
difficolta ci hanno spronato a mettere progressivamente a punto il framework
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dell’ Arcobaleno e hanno contribuito ad arricchirlo di esempi. Va detto che han-
no sicuramente incontrato maggiori difficolta ad appropriarsi compiutamente
delle questioni sollevate nei cosiddetti ‘livelli alti’ - livelli 5, 6 e 7 - ma molti di
loro hanno anche mostrato interesse ad applicare le nozioni apprese alla proget-
tazione di spazi di partecipazione per il loro comune natale o di residenza. Non
sappiamo se qualcuna di queste proposte abbia avuto un seguito, ma i nostri
computer ospitano progetti di siti di partecipazione per i Comuni di Bordighe-
ra, Dalmine, Modena, Rovellasca, Sanremo, Val Trompia, Vignola, per citare i
piu recenti.

Ma il debito maggiore lo abbiamo verso tutti coloro che nel corso di oltre 25
anni hanno collaborato alle attivita del Laboratorio di Informatica Civica
del Dipartimento di Informatica dell’Universita Statale di Milano, costituito
nel 1994, e della Rete Civica di Milano (RCM) che da esso & gemma-
ta nel settembre dello stesso anno, diventando nel 1998 una Fondazione di
Partecipazione.

E davvero difficile ricordare tutti quelli che hanno contribuito a consolidare
le conoscenze che ci proponiamo di condividere in questo libro. Ma di sicuro i
primi da ringraziare sono i cittadini che prima hanno animato la Rete Civica di
Milano3¢ [DC+97] (oltre 25.000 registrati dal settembre 1994 fino al settembre
2007 quando ¢ stata sostituita da partecipaMi), poi gli oltre 7000 cittadini
registrati a partecipaMi (che mentre scriviamo ¢ ancora attivo); molti di
questi, diventando soci di Fondazione RCM o partecipando alle campagne di
auto-finanziamento, ne hanno garantito la sopravvivenza e I'indipendenza.

Tra questi meritano una menzione esplicita, sia pure non nominale, i mol-
tissimi funzionari degli Enti Locali in particolare dell’area milanese (Comune
e Provincia di Milano, Regione Lombardia) che per molti anni, ma soprattutto
tra il 1995 e il 2010, hanno collaborato con RCM, partecipaMi e varie altre
iniziative da questi gemmate (di alcune parleremo nel seguito) considerando
questi spazi online una opportunita per aprire e avvicinare la pubblica ammi-
nistrazione ai cittadini, vedendosi essi stessi come cittadini. Alcuni dei concetti
che abbiamo introdotto sopra e useremo nel seguito - ad esempio, il Galateo
(cfr. nota 33) e il patto partecipativo - sono nati dall’esigenza di chiarire
i reciproci impegni e fare in modo che gli spazi pubblici diventassero fossero

36In [DGSCBY7] abbiamo caratterizzato “una Rete Civica [come] un ambiente telemati-
co che si propone di promuovere e favorire la comunicazione, la cooperazione, lo scambio,
Perogazione di servizi fra i cittadini e tutti i soggetti (Associazioni, Enti Pubblici, Aziende)
che costituiscono una comunita locale e, al tempo stesso, aprire la comunita locale alla co-
municazione via rete con il resto del mondo e cosi garantire a tutti il diritto di cittadinanza
telematica”. Tra gli elementi caratterizzanti: il contenuto fornito dagli aderenti; la comu-
nicazione non solo broadcast ma bidirezionale; la facilita d’uso e/o iniziative di supporto a
carattere formativo per garantire I’effettivo accesso a chiunque; economicita; condivisione di
regole di ‘buon comportamento telematico’; non anonimato.
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spazi di collaborazione produttiva®” e non degli ‘sfogatoi’ come purtroppo sono
spesso diventate le pagine social delle stesse istituzioni.

Oltre a quanto abbiamo imparato dalle esperienze di RCM e partecipaMi,
¢ stato prezioso anche il feedback di altre iniziative realizzate da Fondazione
RCM. Tra queste vogliamo ricordare la piattaforma realizzata in occasione della
campagna elettorale di Umberto Ambrosoli candidato presidente della Regione
Lombardia nel 2013 (a cui si registrarono oltre 1000 persone in meno di due
mesi di attivita) e la piattaforma realizzata per gestire il Bilancio Partecipativo
del Comune di Milano, edizione 2017-18 (che verrd ampiamente presentata
nel capitolo L7). Le sollecitazioni, critiche e incoraggiamenti dei cittadini che
hanno ‘abitato’ questi ambienti di partecipazione civica ci hanno fornito molti
dei preziosi spunti che si trovano in questo libro.

PartecipaMi, Proposte Ambrosoli e il Bilancio Partecipativo del Comune di
Milano sono realizzati (‘girano’ per dirla con lo slang informatico) sulla piatta-
forma software openDCN (Deliberative Community Network). Nata nel 1994
agli albori del web, RCM utilizzava per necessita una tecnologia della genera-
zione precedente, un Bulletin Board System (BBS), anzitutto per permetterne
da subito una fruizione completamente gratuita®® [Sch94] nonché per garantire
una facilita d’uso che allora il web non aveva. L’idea di migrare su una piattafor-
ma web-based fu nelle intenzioni di RCM non appena si crearono le condizioni
per farlo®”: tutte le iniziative a partire dal 2000 furono basate sul web e nel
2005 inizio - in partnership tra Fondazione RCM e il Laboratorio di Informa-
tica Civica del Dipartimento di Informatica dell’Universita Statale di Milano -
il progetto openDCN [DCDMGO7] per inglobare in una piattaforma software
quanto avevamo appreso nella gestione di RCM e successivamente tradotto
nei principi di progettazione degli ambienti di partecipazione e deliberazione
online sopra illustrati. L’implementazione di openDCN avvenne inizialmente

37 Abbiamo identificato in [DC12] alcuni attributi perché una conversazione pubblica possa
essere produttiva. Deve essere: interattiva (quando affermo qualcosa, tengo in considerazione
quel che & gid stato detto al riguardo); razionale (ciascuno esprime il proprio punto di vista
non contrapponendosi all’opinione espressa da altri, ma argomentando il proprio punto di
vista eventualmente con il supporto di dati di fatto quali documenti, video, foto, link che
vengono allegati, pur senza pensare che siano “oggettivi”); corretta (rispettosa degli interlo-
cutori e delle loro opinioni, senza prevaricazioni); inclusiva (deve consentire diversi livelli di
partecipazione, anche ridotti)

38Essendo nata e basata in Universitd analogamente a molte free net e civic net na-
te in nord america (US e Canada) negli anni precedenti [Sch93], per le regole del GARR
(Gruppo per I’Armonizzazione della Rete della Ricerca) RCM non poteva mettere a disposi-
zione i servizi di rete, inclusa la posta elettronica, a soggetti esterni al mondo della ricerca,
quindi cittadini, associazioni e anche le prime amministrazioni pubbliche interessate ad av-
vicinarsi al mondo della rete. RCM forni un indirizzo di email gratuito a tutti coloro che
si registravano grazie alla collaborazione con Inet, allora uno dei primi e maggiori Internet
provider, anch’esso in buona sostanza spin-off del Dipartimento di Informatica della Statale:
nome__cognome@rcm.inet.it fu per moltissimi il proprio primo indirizzo di email.

39Determinante fu la parallela esperienza di Iperbole (Internet PER Bologna e I'Emilia-
Romagna) lanciata nel gennaio 1995 per iniziativa di Stefano Bonaga, assessore al Comune di
Bologna, Iperbole ‘sfidd’ le regole del GARR mettendo Internet gratuitamente a disposizione
di tutti i cittadini residenti a Bologna e nell’Emilia-Romagna, grazie ad un accordo con
il CINECA (Consorzio interuniversitario per la gestione del Centro di calcolo elettronico
dell’Ttalia nord-orientale.
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nell’ambito del progetto €21 (“e21 per lo sviluppo della cittadinanza digitale
in Agenda 21”) finanziato nell’ambito dell’Avviso per la selezione di progetti
per lo sviluppo della cittadinanza digitale (e-democracy) promosso nel 2004 dal
Ministro per I'Innovazione e le Tecnologie?. II suo successivo sviluppo ¢ stato
in gran parte realizzato grazie a numerosi studenti che hanno svolto la loro
tesi di laurea (triennale o magistrale) in Informatica presso il Laboratorio
di Informatica Civica, contribuendo allo sviluppo dei vari tool di openDCN
[DCP11; CS12]. Alcuni strumenti di openDCN vengono presentati nei capitoli
che seguono e maggiori dettagli sulla piattaforma sono forniti in Appendice ...

Ma per permettere e valorizzare il contributo dei cittadini e degli studenti
¢ stato fondamentale il ruolo giocato da uno staff che ha garantito continuita
pur nell’inevitabile avvicendamento. Non & davvero possibile citarli tutti, ma
tutti coloro che ne hanno fatto parte, molti di loro studenti che si sono fermati
in laboratorio per un periodo pit o meno lungo dopo la tesi, hanno mostra-
to una disponibilita e una dedizione che ha permesso a tutte le iniziative di
funzionare senza significative interruzioni per molti anni, e a chi le frequen-
tava per curiosita, lavoro o studio, di trovare sempre (come si dice ora: h24)
supporto sollecito e competente. Non & possibile non citare e ringraziare espli-
citamente Oliverio Gentile che e stato prima community manager di RCM e
poi community e social media manager di partecipaMi; ma, anche se non per
tutto l'arco di tempo, Giovanni Casapulla, Ivan Longhi, Leonardo Sonnante
e Massimo Colombi hanno lasciato un’impronta indelebile, contribuendo non
solo alla progettazione delle varie iniziative e allo sviluppo del software, ma
alla loro concettualizzazione che ¢ il valore che speriamo di restituire in questo
volume.

Tutto cio ¢ stato possibile perché qualche anno dopo 'avvio di RCM, per la
precisione nel dicembre 1998, & stata costituita una fondazione di partecipazione
- la Fondazione Rete Civica di Milano - che ha affiancato il Laboratorio di
Informatica Civica per dare solidita giuridica alle sue attivita, in particolare a
quelle in collaborazione con le istituzioni pubbliche. La scelta di questa forma
giuridica, ispirata ai lavori sugli istituti a supporto del Terzo Settore [Bel+98],
¢ il lascito dell’indimenticato Assessore alla Cultura della Regione Lombardia
Marzio Tremaglia, che promosse lo sviluppo delle reti civiche per traghettare

la cultura e le radici delle comunita locali nel Terzo Millennio*!.

40Merita di essere sottolineato il ruolo determinante avuto da questo Avviso (fortemente
voluto dall’allora direttore generale per I’e-government del Dipartimento della Funzione Pub-
blica della Presidenza del Consiglio Giulio de Petra) per lo sviluppo e la diffusione del concetto
stesso di cittadinanza digitale nel nostro Paese: il CNIPA (Centro Nazionale per I'Informa-
tica nella Pubblica Amministrazione) che era responsabile della sua attuazione pubblicd un
Rapporto di Ricerca [DPDCF04] e delle Linee Guida [DP+04] per orientare la elaborazione
dei progetti. Vennero finanziati 56 progetti per un co-finanziamento totale di 9,5 M€. Per
maggiori dettagli si veda [CNI].

410ltre a Fondazione RCM, Tremaglia promosse infatti anche la costituzione di A.I.Re.C
(Associazione Informatica e Reti Civiche) Lombardia, fondata nel 1996 per sostenere le reti
civiche che, dopo il lancio della Rete Civica di Milano erano state avviate in vari centri della
Lombardia tra cui Desenzano sul Garda (ONDE), Bergamo, Treviglio (INSIEME), Cremona,
San Donato Milanese (Recsando), Novara, Mantova, Varese (Pangea), Sondrio [AIR].
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Lo statuto di Fondazione RCM assegna ruoli diversi e complementari ai so-
ci fondatori (le istituzioni pubbliche??), ai soci sostenitori (le aziende sponsor)
e ai singoli cittadini partecipanti che scelgono di associarsi alla Fondazione, e
garantisce a tutti una rappresentanza diretta o elettiva nel Consiglio di Ammi-
nistrazione. E dunque una fondazione di partecipazione proprio perché include
come soci anche i singoli cittadini e ne prevede una rappresentanza nell’organo
deliberativo.

Sulla base della nostra esperienza questa forma giuridica & appropriata per
un soggetto che debba fungere da trusted third party, in grado di operare come
democratic intermediary tra le istituzioni pubbliche e i cittadini nei proces-
si partecipativi online, di cui si & detto piu sopra (cf. punto 6 del paragrafo
“Progettazione degli ambienti di partecipazione”). Ha inoltre garantito I’opera-
tivita di Fondazione RCM ‘assorbendo’ i cambiamenti intervenuti nel corso del
tempo: nei primi anni era piu forte il ruolo dei fondatori e di alcune aziende
sponsor, a cui € poi sono subentrati i cittadini soci partecipanti. Il Diparti-
mento di Informatica, nel suo insieme, non ha forse mai davvero compreso e
condiviso la presenza al suo interno di Fondazione RCM, ma la Fondazione ha
potuto contare sull’appoggio di alcuni docenti*? che prima hanno favorito I’av-
vio di RCM e e poi hanno garantito la continuita nel rapporto tra Fondazione e
Universita quando I'indebolirsi della presenza delle Istituzioni locali, lo rendeva
indispensabile.

In molti libri, la sezione dei ringraziamenti termina con quelli ai familiari
per il sostegno e la pazienza accordati durante la stesura. E questo vale ovvia-
mente anche per noi. In questo caso pero, per uno degli autori, i ringraziamenti
al consorte non rivestono solo questa dimensione personale. Infatti, RCM non
sarebbe mai esistita se Beppe Caravita, allora inviato del 11 Sole 24 Ore per
le pagine dell’'Information Technology, non avesse fatto leva sulla sua rete di
relazioni per mobilitare professionisti, manager e imprenditori - i primi soci
sostenitori di RCM - che hanno messo a disposizione quel che potevano: hard-
ware di seconda mano, modem a 2400 baud, ma anche workstation di ultima
generazione e connettivita, per garantire a tutti la cittadinanza digitale.

Questo libro ¢ stato possibile grazie al contributo di tutti loro, ma come
sempre la responsabilita dei contenuti & degli autori.

42¢fr. Tab ‘Soci Fondatori’ all’ URL B http://www. fondazionercm. it/struttura

43Vogliamo ricordare Giancarlo Mauri e Goffredo Haus, Direttori del Dipartimento di In-
formatica, Gianpiero Sironi, Preside della Facolta di Scienze Matematiche Fisiche e Naturali,
Elio Franzini, Rettore della Statale, Danilo Bruschi rappresentante di UNIMI nel Cda di Fon-
dazione RCM e Alberto Borghese, che, ha sostenuto Fondazione RCM cercando di integrarne
le competenze nei suoi percorsi e progetti di ricerca.
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Avvertenze per i lettori

« Il testo & pensato per tutte le audience (pubblici) di cui sopra, eventuali

mini-approfondimenti sono stati inseriti sotto forma di boz, generalmente
a fine sezione, riconoscibili dal bordo arrotondato e dallo sfondo lievemen-
te grigio. Si veda l’esempio nel box 7?7 a pagina ?7. Approfondimenti piu
ampi si trovano in appendice (da pagina 321).
Oltre a questi, per chiarire dei concetti non necessariamente noti, ma su
cui non ¢ possibile dilungarsi, abbiamo spesso fatto riferimento, in nota,
ad una corrispondete voce su Wikipedia, spesso alla versione inglese che
riteniamo piu completa e affidabile, come entry point da cui il lettore
interessato puo iniziare ad approfondire ’argomento.

« Citiamo come bibliografia (da pag. 335) libri e testi scientifici, mentre
mettiamo in nota a pie di pagina articoli giornalistici e link, inclusi quelli
a Wikipedia.

o I termini spiegati nel glossario (da pagina 325) appaiono con accanto
un’icona, ad esempio: blogpost ED.

e L’organizzazione dei capitoli segue quella dei livelli del nostro arcobaleno
(per cui questo secondo volume inizia dal capitolo 4). Ricordiamo che
questo lavoro ¢ suddiviso in due volumi: il primo volume ¢ dedicato al
Tecnocivismo, questo secondo alla Cittadinanza Digitale.

e Nei riferimenti incrociati Indichiamo con sezione le parti numerate con
X.Y (due livelli) e paragrafo le parti numerate con X.Y.Z (tre livelli).

e Abbiamo verificato tutti i link all’ultima lettura del testo, ma alcuni link
segnalati nel volume potrebbero non essere raggiungibili, quelli a noi gia
noti come rotti sono stati “linkati” via archive. org.
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CAPITOLO 4. LIVELLO 4 - TRANSPARENCY

Dove un superiore pubblico
interesse non imponga un
momentaneo segreto, la casa
dell’amministrazione dovrebbe
essere di vetro.

Filippo Turati, 1908

Cos’e la trasparenza?

La parola trasparenza richiama il “vedere attraverso”, il concetto di whitebox
in antitesi con quello di blackboz EA. Un oggetto trasparente ¢ esaminabile,
studiabile, conoscibile. Forse non ancora controllabile, certo, ma vedere cosa
contiene e come funziona & gia un passo avanti.

Nel contesto ‘Cittadinanza Digitale e Tecnocivismo’ si parla' di trasparenza
applicandola sia ai sistemi digitali sia ai sistemi organizzativi in generale (non
necessariamente digitali) che se vogliono essere trasparenti devono rendere
pubbliche informazioni sul proprio stato interno. Oggi tale “pubblicazione” &
sovente fatta per via digitale?, ma non solo: esistono le affissioni pubbliche, i
notiziari/gazzette ufficiali, gli sportelli informativi ecc.

In questo Livello [transparency] andremo ad analizzare le modalita e
le tecniche digitali per implementare i vari canali informativi cosiddetti top
down: dall’alto (ad es. la Pubblica Amministrazione) verso il basso® (la
cittadinanza).

L-transp ¢ il primo dei livelli di Cittadinanza Digitale (contrapposti ai “livelli
bassi” del Tecnocivismo), & un livello “pivotale” perché ci proietta nell’area del
dialogo con le istituzioni, con il “governo della cosa pubblica”, cioe della vera e
propria partecipazione. E la prima forma, sebbene passiva, di partecipazione:
conoscere i meccanismi di governo sia in termini di principio (metodo) che di
effettiva implementazione (merito) ¢ un diritto/dovere di ogni cittadino che
voglia dirsi, appunto, partecipe della res publica. La trasparenza e alla base
della cosiddetta civic accountability (responsabilita civica).

L’argomento trasparenza di questo capitolo & affrontabile sia da un punto di
vista squisitamente tecnico/tecnologico (il “come”) che da uno pitt “elevato”,
un punto di vista socio-politico (il “perché”). Conoscere uno permette di ap-
prezzare meglio ’altro, ma non c’¢ un ordine naturale che ci possa guidare. Noi
partiremo dall’aspetto tecnologico per poi usare quello socio-politico (a partire
da §77) come ponte verso i livelli superiori del nostro arcobaleno.

INe abbiamo parlato nel primo volume [TBR20] trattando la conoscibilita della Rete
(L-net) e dei servizi (L-serv) e il controllo della propria Computing Agency (L-edu).

2Tipicamente via web (argomento di questo capitolo), ma purtroppo (a breve capire-
mo perché) esistono e vengono utilizzati anche i social network e i sistemi di messaggistica
istantanea (Whatsapp, Telegram ecc.).

3Alto e basso non sono da prendere con accezioni “positivo/negativo”, & solo che usual-
mente le organizzazioni (nazioni comprese) vengono rappresentate come gerarchie in cui in
alto risiedono i governanti.
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4.1. UNA “CASA DI VETRO”?

4.1 Una “casa di vetro”?

Usiamo una metafora ispirata al mondo dell’orologeria classica: si chiama com-
plicazione* una particolare funzione di un orologio, ad esempio il cronometro
o il datario. Non conosciamo l'origine esatta del termine, ma non & difficile
immaginare che si rifaccia alla nozione che negli orologi meccanici ogni funzio-
ne aggiunta comporti effettivamente una complicazione meccanica progettuale:
nuovi ingranaggi da integrare con quelli presenti, maggiore peso e dimensioni,
costo lievitato, manutenzione piu complessa. Nel corso del tempo l'orologeria
elettronica ha soppiantato funzionalmente quella meccanica mentre quest’ul-
tima assurgeva ad arte vera e propria: oggi un orologio meccanico ¢ un bellissi-
mo e “inutile” gioiello da sfoggiare al polso nelle occasioni importanti. Proprio
per questo motivo estetico la tendenza di molte case produttrici ¢ quella di ren-
dere visibile il meccanismo, magari un tourbillon® complicato ad arte e reso
visibile da un montaggio trasparente: fondi che da metallici diventano di
vetro o quarzo e quadranti volutamente incompleti che forniscono un “oblo” di
osservazione.

Possiamo usare 1’'orologeria come metafora per sviscerare il nostro argomen-
to, la trasparenza? Certamente, purtroppo per contrapposizione: infatti un
turbillon si sfoggia per vantarsi della propria bravura di mastro orologiaio men-
tre nel contesto di molte organizzazioni, soprattutto nella Pubblica Ammini-
strazione, si cerca di nascondere il (mal)funzionamento interno per non dover-
si vergognare dei problemi progettuali e implementativi che i cittadini
possono solo immaginare sperimentando la “qualita”® dei servizi pubblici.

Ora e chiaro che mentre nel caso dell’orologeria siamo in presenza di un
circolo virtuoso (sono bello e quindi ci tengo a mostrarmi), nel caso della
P.A. viviamo un circolo vizioso (sono orribile per cui meno mi vedono meglio
¢). Come possiamo spezzarlo?

La ragione vorrebbe che si migliorasse il meccanismo per renderlo quindi
presentabile e apprezzabile ai piu, ma serve uno sprone...

Ecco quindi che entra in gioco il tema di questo capitolo: la trasparen-
za. La ratio per spezzare il circolo vizioso diventa infatti: mostriamo l'interno,
anche se brutto, e rendiamo partecipi i cittadini che sperabilmente ci aiute-
ranno (anche solo facendo monitoraggio) nel miglioramento dei sistemi e delle
organizzazioni; inoltre avranno sotto gli occhi gli auspicabili miglioramenti (che
saranno misurabili quantitativamente). Cioé laviamo i panni sporchi, per usare
un’altra metafora, in pubblico’.

4http://it.wikipedia. org/wiki/Complicazione_(orologeria)

5E’ un “antico” (il brevetto & del 1800 [Sob01]) meccanismo di compensazione per rendere
il conteggio del tempo preciso in ogni condizione (ad esempio su una nave sferzata da vento
e mare), oggi oggetto di gara a chi lo rende piti complicato e bello, spesso a scapito di
effettivi vantaggi tecnici (http://it.wikipedia.org/wiki/Tourbillon).

Shttp://www.agi.it/economia/news/2021-05-29/pubblica-amministrazione—ue-
qualita-percepita-servizi—-12729406

"Un esempio interessante & il sito http://parlamentol8.openpolis.it che elabora infor-
mazioni pubbliche disponibili sui siti governativi per fornire una visione aggregata dell’attivita
(o inattivitd) dei nostri parlamentari.
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Ecco spiegato il motivo del ritorno in auge della frase di Turati in epigrafe:
¢ stato riesumato il concetto di “casa di vetro”, ripreso recentemente da Raf-
faele Cantone®. In realtd Cantone ha solamente dato un nome ad un processo
fortunatamente in atto da alcuni anni, specie all’estero, di progressivo aumento
della trasparenza delle organizzazioni (soprattutto governative) che si appoggia
naturalmente sul web per rendere pubblici dati di ogni genere, fruibili’
digitalmente e disponibili a tutti i cittadini.

Ci riferiamo all’esteso ambito dell’opendata B3 (approfondito a partire da
§4.2) nella sua accezione pitt ampia: sia dati che documenti messi a disposizione
di tutta la cittadinanza, nella maggior parte dei casi senza bisogno di richiesta
esplicita.

La nostra trattazione sara generale: i metodi e le tecnologie descritti sono
applicabili anche ai dati prodotti dalla ricerca scientifica o dal mondo delle
aziende, non solo ai dati della Pubblica Amministrazione.

Un altro motivo, oltre al semplice monitoraggio, per rendere trasparenti
le informazioni a disposizione di un organo di governo ¢ l'intento di rendere
partecipe la cittadinanza: infatti le iniziative (investimenti, leggi, regolamenti
ecc.) possono diventare piu condivisibili se ogni cittadino puo accedere alle
stesse informazioni a disposizione dei decisori. E il paradigma che potremmo
chiamare del conoscere per deliberarel® e che si dovrebbe applicare:

e ex-ante, rendendo disponibili tutte le informazioni istruttorie cosi da
poter (sperabilmente) formare nel cittadino un’opinione in accordo con
le azioni da intraprendere;

o ex-post, rendendo disponibili i dati di misurazione degli effetti'! in modo
da lasciare che il cittadino verifichi I’efficacia delle azioni di cui sopra.

In quali ambiti di cittadinanza possiamo applicare la trasparenza? In li-
nea di massima non c’¢ un confine, ma ¢ chiaro che ci sono informazioni
“civicamente” piu interessanti di altre.

Come cittadino potrei ad esempio essere interessato a sapere come vengono
spesi i miei soldi, specie in un paese, il nostro, con un enorme debito pubblico
e con un’altissima pressione fiscale!2.

Oppure potrei voler conoscere ad esempio:

o idati sugli occupati in un particolare campo industriale (per scegliere un

percorso di studi adatto e remunerativo);

o qualche dato sulla qualita della sanitda pubblica (per scegliere dove &
meglio farsi curare);

8Allora Presidente di Autoritd Nazionale Anti Corruzione (ANAC) (http:
//www. funzionepubblica.gov.it/articolo/ministro/08-10-2019/)E2/80%9Clavoriamo=
trasformare-la-pa-una-casa-di-vetro)E2%80%9D).

9Con varie gradazioni che analizzeremo in questo capitolo.

OEinaudi in “Prediche inutili” [Ein55] lamentava I’impossibilita per un politico di deci-
dere correttamente in mancanza di informazioni oggettive e non inquinate da ideologie. Noi
oggi applichiamo il medesimo concetto al cittadino.

11Un esempio classico su cui torneremo & quello dell’inquinamento dell’ambiente.

Rhttp://www. rainews. it/dl/rainews/articoli/cgia-italia-sesta-ue-pressione-
fisco-37dc94Te-1870-434e-8b1b-6993848942ed. html
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o le liste dei ristoranti multati per problemi igienici'3;

o la consistenza del parco mezzi pubblici (per capire se vengono fatti inve-
stimenti di rinnovamento);

e lelenco e i dettagli (combustibili impiegati, rispetto normative ecc.) de-
gli impianti di riscaldamento della Pubblica Amministrazione (per ca-
pire se “predicano bene e razzolano male” in termini di lotta contro
linquinamento).

Ci si puo quindi domandare quali possano essere gli “oggetti” passibili di
trasparenza. Non mettiamo limiti alla fantasia, oltre a quelli appena elencati
e a qualunque tipo di dato numerico derivato da misurazioni sul campo e da
studi scientifici (e non), possiamo sicuramente pensare a tutti i prodotti (anche
intermedi) del processo di gestione degli enti e dei governi quali: delibere,
verbali, registrazioni di sedute e assemblee, bilanci, bandi, documentazione
istruttoria ecc. Naturalmente esiste un insieme di informazioni che ¢ meglio
non rendere trasparenti: ad esempio i segreti di Stato su operazioni militari,
i segreti di ufficio (procedimenti penali, ecc.), i dati personali, ecc.

Tutto molto bello in teoria. In pratica funziona?

In linea di massima si, sebbene con alterne fortune' e con molte resistenze
da parte della P.A. che mette in atto alcune “contromisure ostacolanti”’!®. Ma
il processo ¢ avviato e speriamo non sia possibile fermarlo. L’unico timore di in-
successo risiede nella sensibilita civica della cittadinanza: il cittadino dovreb-
be prendersi la responsabilita, 1’onere ma anche 1’onore di sindacare,
non solo durante le campagne elettorali [Chil4], ma anche nella vita di tutti i
giorni (magari non personalmente ma tramite delle community specializzate),
partecipando in modo informato al governo della cosa pubblica.

Dobbiamo ribaltare ’approccio invasivo (ampiamente trattato nel pri-
mo volume!®) di violazione della privacy del cittadino: vogliamo riappropriarci
del significato di “pubblico” (lo Stato, la P.A.) che deve essere pubblico e del
significato di “privato cittadino” che deve rimanere privato. Invece che la-
sciar invadere indiscriminatamente la nostra privacy!” dobbiamo spingere per
I'inversione della relazione osservatore-osservato tra governanti e governati:

Let the state stand naked before the people, and the people cloaked before the
state. Of this democracy consists.!8

13In UK & stata creata un’app che, recuperando dati ufficiali e pubblici sulle ispezioni nei
ristoranti, valuta il grado di “accettabilita igienica” per il cliente.
1438i vedano ad esempio:
o http://giuricivile.it/la-pubblica-amministrazione-come-casa-di-vetro—
segreto-e-trasparenza-tra-eccezione-e-regola
o http://www.right2info.org/resources/publications/publications/the-silent-
state_ati-in-italy_2013

158i veda §4.2.4 dove tratteremo i c.d. webstacle.

16da Locard a Snowden dall’NSA (National Security Agency) all’orizzonte degli eventi
digitale.

17 Anche finanziaria, cfr. spionaggio senza avviso di garanzia sui conti correnti (http:
//www. studiocatalds. it/articoli/34988-controlli-forzosi-sui-conti-correnti.asp).

18Tesi nr. 93 da “95 Theses of Cyber” (http://www. jmporup.com/95-theses-of-cyber.
html).
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La casa della cosa pubblica deve essere di vetro e noi dobbiamo
guardarci dentro.

Oltre alla citazione di Turati sulla casa di vetro, nel contesto della traspa-
renza, viene spesso usata una famosa frase di Louis D. Brandeis'? del 1913:
“Publicity is justly commended as a remedy for social and industrial diseases.
Sunlight is said to be the best of disinfectants; electric light the most efficient po-
liceman.”?° In effetti le prime versioni di questo capitolo avevano come epigrafe
iniziale proprio questa.

Il significato comunemente accettato della frase ¢ legato al periodo e al
contesto in cui e stata scritta:

e Brandeis si stava scontrando con una forte criminalita organizzata e poli-
ticizzata in senso lobbistico, osservava parecchie incursioni corruttive nei
processi legislativi e negli appalti pubblici ed era convinto che ’accesso
alle informazioni avrebbe reso piu facile la sua guerra;

e erano anni in cui si osservava una forte riduzione della micro-criminalita
associata all’installazione dell’illuminazione pubblica.

Unendo i due concetti ne usci la metafora della sunlight che utilizziamo
anche in italiano: “fare le cose alla luce del sole” (apertamente, senza nascon-
dersi).

Pero, rileggendola pit volte, pensando a tutto cio che avevamo scritto nel
primo volume a proposito dei programmi di “monitoraggio” pervasivo sui cit-
tadini da parte degli Stati e infine triggerati?’ da notizie come l'installazione
a San Diego di migliaia di lampioni-spia®? - mitica goccia che fa traboccare il
vaso e tragica ironia della sorte - abbiamo pensato anche ad un nuovo signifi-
cato moderno e negativo della frase, soprattutto nella prima parte. Infatti quel
“Publicity is justly commended as a remedy for social and industrial diseases”
potrebbe anche essere letto oggi come applicato ai cittadini invece che alle isti-
tuzioni (come vorremmo noi), e purtroppo la tendenza istituzionale odierna va
proprio in questa terribile direzione (che vogliamo combattere). Secondo tale
tendenza i cittadini sono malati da osservare e curare, buzzurri da educare,
criminali da punire. Vorremmo proprio abolire il concetto: “se non ho nul-
la da nascondere, che mi importa se mi controllano?” (o rendono pubbliche
informazioni su di me). Ecco perché non ’abbiamo pil usata e verbalizziamo
qui le nostre preoccupazioni. E ci sentiamo di consigliare “Diritti digitali:
informatica giuridica per le nuove professioni” [Zic22] di Giovanni Ziccardi per
approfondimenti sul tema.

Ohttp://sunlight foundation.com/2009/05/26/brandeis—and-the-history-of-
transparency

204La, pubblicitd - intesa come diffusione pubblica - & giustamente raccomandata co-
me rimedio alle malattie sociali e industriali. Si dice che la luce solare sia il migliore dei
disinfettanti; la luce elettrica il poliziotto piu efficiente.”

21 Esiste in italiano, cfr. http://accademiadellacrusca. it/it/parole-nuove/triggerare/
18456.

22nttp://arstechnica. com/tech-policy/2020/11/san-diegos-spying-streetlights—
stuck-switched-on-despite-directive
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4.2 Opendata

Il termine opendata ¢ la composizione di due termini: open e data.

Il primo, open, identifica tipicamente sia la modalita libera e svincolata
con cui si puo accedere alle informazioni sia ’ampia possibilita di uso e “ri-uso”
(redistribuzione di dati elaborati) regolati da vere e proprie licenze d’uso libere
(si veda box 4.2.1 a pagina 72).

Il secondo, data, ¢ forse piu intuitivo e indica semplicemente un agglome-
rato di informazioni, pii 0 meno organizzate e strutturate: vanno da banali
documenti consultabili in rete a dataset Ll veri e propri, scaricabili in locale o
accessibili direttamente tramite programmi di estrazione.

Il dato potrebbe essere definito come un “piccolo pezzo di informazione”
(dall’inglese “piece of information”). C’¢ da aggiungere che dato e informazione
non sono formalmente la stessa cosa: un dato € solo una sequenza di simboli,
mentre un’informazione & ad esempio I'interpretazione della sequenza stessa che
aggiunge un po’ di conoscenza qualitativa o quantitativa in chi lo riceve. Anche
una frase o dei numeri scritti su un post-it rappresentano un dato, sebbene
fruibile piu per un essere umano che per una macchina.

Quindi la combinazione opendata indica generalmente degli insiemi di da-
ti strutturati, liberamente accessibili e utilizzabili... in teoria e in un mondo
perfetto.

4.2.1 Classificazioni

La “potenza” (utilita, veridicita, usabilita, ecc.) di un insieme di dati dipende
da molti fattori, la maggior parte dei quali sono stati definiti nel tempo. Infatti,
per misurare le qualita dei vari opendata disponibili in rete sono state proposte
alcune scale di misurazione (o classificazioni); noi citeremo quella di Tim
Berners-Lee?? e quella di Tim Davies?*.

In un mondo, com’¢ il nostro, in cui la generazione e divulgazione di grandi
quantitd di dati & in crescita?®, il primo fattore importante per valutare un
dataset B3 & la sua fruibilita da parte di programmi (software), cioe la possibilita
di “dare in pasto” quei dati ad una macchina, un computer.

Infatti la prima delle due classificazioni, quella di Tim Berners-Lee (in
figura 4.1), misura proprio il grado di “elaborabilita” - sia in senso tecnico (gli
aspetti tecnici dei formati qui sotto citati verranno approfonditi in seguito cfr.
§4.2.4) che legale (per un approfondimento sulle licenze cfr. anche box 4.2.1 a
pagina 72) - di un dataset, definendo una scala?® “a stelle”, come segue:

1 stella () - il dato ¢ disponibile in rete, con una licenza che ne permette
I’utilizzo (libera), ma in una formato “basilare”, tipicamente una scan-

23 http://www. w3. org/People/Berners-Lee - “inventore” del World Wide Web (e non di
Internet come molti pensano).

2Anttp://www. timdavies. org. uk

25Tanto per dare dei numeri (in senso buono): il sito http://data.gov, 'archivio USA
pitt importante per i dati pubblici, rende disponibili (settembre 2021) pit di trecentomila
dataset, ognuno dei quali contiene migliaia di singoli record Ed.

6nttp://5stardata. info
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Figura 4.1: Le “stelle” di Tim Berners-Lee (http://5stardata.info)

[OL=Open License, RE=machine REadable, OF=0Open Format, URI=Unifor Resource
Identifier, LD=Linked Datal)

sione dal cartaceo (si veda esempio pilt avanti, a pagina 59); nota bene:
un’informazione su una piattaforma social non & opendata perché oltre a
non essere facilmente elaborabile?” ¢ anche proprietaria;

2 stelle (x x) - il dato & pubblicato con licenza libera ed ¢ disponibile in
un formato “elaborabile” (automaticamente, machine readable), ad
esempio un file di un foglio elettronico;

3 stelle (x * *) - licenza libera, formato elaborabile e non proprietario,
ad esempio un file CSV (Comma Separated Values)*8, evitando cioe di
costringere il fruitore dei dati all’'uso di software malsano??;

4 stelle (x x x x) - come le 3 stelle, con I'aggiunta che i dati siano raggiungi-
bili (“linkabili”) direttamente tramite URIE (secondo le specifiche RDF
B0, cfr. §4.2.4) cosi da poterli referenziare direttamente®°

5 stelle (x * * * *) - come sopra, con l'aggiunta di collegamenti verso siti
web o altri dataset per una migliore comprensione3!.

La classificazione sopra descritta pero si limita a valutare essenzialmente

il formato in cui vengono resi disponibili i dati. Nulla dice riguardo ad al-

27 difficile estrarre del testo non ben etichettato annegato dentro ad una timeline.

28cfr. §4.2.4

29Parafrasando una famosa pubblicitd contro il fumo: “chi usa software proprietario
avvelena anche te, digli di smettere!”

30F pitt veloce e deterministico (specie se si deve farlo mediante un programma) dire
“prendi il terzo record del dataset aOdc6eb5-ala6-4921-9b14-cc5edf7/29c” che non “scarica,
in formato CSV, il dataset di nome ‘Redditi e principali variabili IRPEF su base comunale
RDF 2010’ dal sito opendata del Comune di Milano ed estrai la terza riga se non ci sono i
titoli, la quarta se ci sono”.

318i vedano i due esempi proposti da Berners-Lee:

— / stelle http://5stardata.info/en/ezamples/gtd—/

— & stelle http://5stardata.info/en/examples/qtd-5
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tri aspetti forse anche piu interessanti, ad esempio sul processo di creazione e
divulgazione dei dati. Tim Davies definisce una seconda scala [Dav12], an-
ch’essa in “stelle”, chiamandola “scala di engagement” che valuta gli aspetti di
coinvolgimento dei fruitori oltre che dei produttori di dati.

1 stella (x) - “Be demand driven” - guidati dalla domanda e dall’utilita ef-

fettiva - i dati pubblicati (o da pubblicare) dovrebbero essere realmente
utili al grande pubblico e per valutarne 'utilita bisognerebbe “ascoltare

:132

i pareri”®? dei fruitori (cittadini, community, aziende ecc.);

2 stelle (x x) - “Put data in context” - dati contestualizzati, semantici, con

metadati Bl anche sulla qualita dei dati stessi - dovrebbero essere forniti
ad esempio:
— frequenza di aggiornamento: un dataset sugli esercizi pubblici ac-

cessibili di una certa zona aggiornato a dieci anni prima risulta poco
utile;

formati: a quale standard/specifica aderiscono? Es. RDF gia
menzionato

risoluzione: ad es. per una geolocalizzazione andrebbe specificato il
grado di approssimazione;

origine: come sono stati raccolti, creati, misurati? Gli standard
di misurazione sono importantissimi perché stabiliscono se due da-
taset sullo stesso argomento (ad es. inquinamento dell’aria) sono
confrontabili/integrabili o meno;

manualistica che aiuti ’elaborazione;

collegamenti a enti che hanno gia effettuato analisi ed elaborazioni
su quei dati.

3 stelle (x *x x) - “Support conversation around data” - dati commentabili -

i fruitori dovrebbero poter commentare i dati stessi e poter collaborare
nelle analisi, meglio se direttamente sulla piattaforma utilizzata per la
divulgazione; deve essere facile contattare il proprietario dei dati per poter
interagire ad esempio segnalando problemi e correzioni;

4 stelle (x x x x) - “Build capacity, skills and networks” - strumenti e do-

cumentazione - dovrebbero essere fornite (possibilmente in platform) in-
formazioni e strumenti di elaborazione dei dati ed esempi di analisi; do-
vrebbero essere coinvolte le community specializzate®? per invogliare e
facilitare 1'uso e il riuso dei dati;

5 stelle (x * * * *) - “Collaborate on data as a common resource” - feedback

effettivo - dovrebbero esistere canali di feedback e collaborazione attiva tra
proprietari dei dati e fruitori (cittadini, community, aziende ecc.) cosi che
anche questi ultimi possano “migliorare” i dati, non solo per segnalazioni
di errori ma anche per creazione di dataset derivati e per creazione di
strumenti di analisi (query, filtri, programmi veri e propri ecc.).

Si nota che le due scale sono ortogonali: un dataset potrebbe avere cinque

stelle per Tim Berners-Lee e zero per Davies.

32 Anche indirettamente, ad esempio mediante studi sulla frequenza dei download.
33In Italia potrebbero essere http://www.openpolis.it/ o http://spaghettiopendata.

org.
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Naturalmente produzione e divulgazione dei dati hanno un costo, ma & per
lo pitt un costo di progettazione iniziale (e quindi un investimento che dura nel
tempo), mentre i costi di esercizio dovrebbero essere trascurabili (sempre che
il sistema sia progettato bene).

Ci piacerebbe anche provare a trasmettere una visione non punitiva della
trasparenza: i produttori dei dati dovrebbero essere i primi a volerli pubblicare
per almeno due ragioni:

o “vendere” la trasparenza come valore aggiuntivo (tra l’altro si sposa bene

con gli obiettivi della Convenzione di Aarhus®*;

« nella logica dell’open innovation (ma anche del pitt banale customer servi-
ce) la trasparenza ¢ il presupposto per ingaggiare gli utenti/consumatori
in un rapporto costruttivo verso chi eroga il servizio, chiamandoli a un
ruolo di prosumer3®.

Quanto sopra vale soprattutto per le aziende private che operano in mercati
concorrenziali, ma per P.A.; aziende pubbliche o assegnatarie di pubblico ser-
vizio la questione neanche si dovrebbe porre: la trasparenza ¢ un obbligo, come
la sicurezza sul lavoro. A nostro avviso anche le aziende in regime di monopolio
od oligopolio dovrebbero essere obbligate alla trasparenza, in quanto occupano
in via esclusiva uno spazio pubblico (il Mercato).

Un fattore che invece non viene menzionato esplicitamente nelle classifi-
cazioni sopra citate ¢ la piti 0 meno facile reperibilita degli opendata. Anche
perché per fortuna, da qualche anno a questa parte, la tendenza dei produt-
tori di dati e quella di renderli disponibili attraverso “super portali aggregan-
ti” dedicati, ben riconoscibili e individuabili. Facciamo riferimento alla ormai
assodata convenzione internazionale di dare dei nomi easily guessable (facil-
mente indovinabili) ai siti opendata. Infatti, come per i tradizionali business-
oriented “www.<nomeazienda>.com”, per i portali dei dati si possono digitare
con successo i seguenti URL Ed:

e http://data.gov

o http://data.gov.uk

e http://dati.gov.it

e http://dati.lombardia. it

e http://dati.comune.milano. it

o http://dati.senato.it

o http://dati.camera. it

e eccetera

4.2.2 Classifiche (luci e ombre)

Oltre alla qualitd intrinseca di un singolo dataset (misurata come detto poco
sopra tramite le classificazioni di Berners-Lee e Davies) potrebbe essere interes-

34« Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-making
and Access to Justice in Environmental Matters” (http://en.wikipedia.org/wiki/Aarhus_
Convention).

Snttp://it.wikipedia. org/wiki/Prosumer
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Figura 4.2: Ttalia fast tracker - mappa 2020
(http://data.europa. ew)

Country overview

Figura 4.3: Panorama opendata 2020 (http://data.europa.eu), Italia evi-
denziata

sante avere una misura della qualita globale di un fornitore di dati, una sorta
di summa dell’offerta.

Fin dagli albori dell’opendata, le P.A. hanno sempre “gareggiato” a colpi di
numero di dataset pubblicati.

Purtroppo non esiste una fonte perfetta che ci dica come 1'Italia si po-
siziona, possiamo citare alcuni report (qui di seguito), ma la sostanza & che
P’andamento & altalenante e che non ci sono metodi ideali di misura.

Abbiamo ad esempio I'“Open Data Maturity Study”%, che pubblica anche
una dashboard riassuntiva con un quadro della situazione degli opendata nazione
per nazione e anno per anno.

Abbiamo estratto qualche grafico dal rapporto del 202037 e come si pud
notare®® 1'Italia sembra posizionarsi molto bene, tanto che lo stesso Governo

38nttp://data. europa. eu/en/impact-studies/open—data-maturity
371 ultimo disponibile alla data di stesura del presente testo.
38Riportiamo:
e mappa in figura 4.2: in blu scuro i migliori
o grafico in figura 4.3: Italia (evidenziata in centro) sopra la media, tra i big;
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Detailed country view
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Figura 4.4: Classifica opendata 2020 (http://data. europa.eu): Italia al 10°
posto

Italiano®® ha descritto il nostro paese come un fast tracker (inseguitore veloce)
nel campo degli opendata...

Eppure qualcosa non quadra: il nostro paese ¢ sempre stato storicamente
“abbastanza indietro in tutto”*? mentre nel campo degli opendata & fast tracker
da qualche anno a questa parte?

Qualche ricerca ulteriore non dirada la nebbia, anzi.

Infatti troviamo studi come quello effettuato nel 2018 dall’Osservatorio eGo-
vernment sulle PA locali e da Unioncamere sulle imprese italiane*! in cui si
afferma:

Nonostante una legislazione all’avanguardia che invita tutte le Pubbliche Am-
manistrazioni a rilasciare i dati per essere liberamente usati, riutilizzati e ridi-
stribuiti da chiunque ne abbia interesse, in Italia gli open data stentano ancora
a decollare.

Risultano pochi i dataset pubblicati, il processo di pubblicazione viene spes-
S0 vissuto piul come un obbligo che come un’opportunita e infine viene rilevata
una bassa qualita dei dati pubblicati. E ancora:

I principali formati dei dati pubblicati sono quelli ‘base’: il 58% in .csv, il
48% in Excel, sono praticamente assenti forme piu avanzate. Solo nel 33% dei
casi il dato viene prodotto automaticamente dal software, nel resto deti casi ha
bisogno di almeno un passaggio manuale di un operatore, con maggior impiego
di risorse e problemi di tempestivita nella pubblicazione, oltre che di possibili
errori umani nel dataset pubblicato.

Abbiamo contattato ’estensore di questo studio per sapere se ci fosse stato
qualche seguito, ma ci ha comunicato che il rapporto non ¢ stato piu aggiornato.

e classifica in figura 4.4 (solo i primi 10) Italia decima in Europa, solo un punto sot-
to Germania e davanti (non mostrato in figura) a Finlandia, Olanda, Regno Unito,
Svizzera, Norvegia, ecc.

398ulla pagina web nazionale dedicata allo stato degli opendata italiani (http://www.
dati.gov.it/monitoraggio/grado-maturitd-0D del dicembre 2021) ci si fregia della posizione
raggiunta nel report citato.

40¢fr, capitoli 2 e 3 del primo volume in cui si riportano i dati dell’indice Digital Economy
and Society Index.

Y nttp://www. osservatori.net/it/ricerche/comunicati-stampa/gli-open-data-non-
decollano-in-ttalia
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Una possibile spiegazione della discrepanza risiede nel metodo utilizzato per
la stesura dell’* Open Data Maturity Study”. Vediamo un estratto del report*?
in cui viene descritto il processo di raccolta dati:

Similar to past iterations of this research, the data was collected through a
questionnaire sent to the national open data representatives working in
collaboration with the European Commission and the Public Sector Information
Expert Group. The questionnaire was structured against the four open data
dimensions as outlined below and included detailed metrics for each dimension
to assess the level of maturity.

(TRADUZIONE) Analogamente alle passate iterazioni di questa ricerca, i dati
sono stati raccolti attraverso un questionario inviato al rappresentanti na-
zionali dei dati che lavorano in collaborazione con la Commissione europea
e il Gruppo di esperti sull’informazione del settore pubblico. Il questionario
e stato strutturato rispetto alle quattro dimensioni come indicato di sequito e
includevano metriche dettagliate per ciascuna dimensione per valutare il livello
di maturita.

Cioe, purtroppo, ci troviamo davanti ad una raccolta “dati” puramente
dichiarativa, parrebbe senza alcuna verifica della veridicita delle informazioni
presenti nei questionari compilati... Chiedereste se si mangia bene al proprie-
tario del ristorante? Altra stranezza e la variabilita cronologica della posizione
dell’Ttalia nella classifica:

e 2016 ventesima

o 2017 () ottava

e 2018 () quarta

o 2019 () ottava

o 2020 () decima
Siamo partiti dalla ventesima posizione del 2016 per poi fare un enorme balzo
I’anno successivo, migliorare ancora molto con un picco positivo nel 2018 e poi
¢ come se ci fossimo un po’ persi per strada.

Proviamo allora a rivolgerci ad un altro ente che raccoglie informazioni
simili ma forse con una metodologia migliore?

Esiste ad esempio anche I’ OpenData Barometer
dologia** basata su tre tipi di dato:

743 che dichiara una meto-

o A peer-reviewed expert survey carried out between December 2017 and
March 2018, with a range of questions about open data contexts, policy,
implementation, and impacts and a detailed dataset survey completed for
15 kinds of data in each government, which touched on issues of data
availability, format, licensing, timeliness, and discoverability.

o A government self-assessment simplified survey carried out between Sep-
tember and November 2017 with the same range of context, implementa-
tion, and impacts questions, as an additional source of information.

o Secondary data selected to complement our expert survey data. This
is used in the readiness section of the Barometer, and is taken from
the World Economic Forum, International Telecommunications Union,
United Nations e-Government Survey, and Freedom House.

Lhttp://data. europa. eu/sites/default/files/open_data_maturity_report_2019.pdf
Bhttp://opendatabarometer. org
4 nttp://opendatabarometer. org/leadersedition/methodology
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(TRADUZIONE)

e Un’indagine di esperti sottoposta a revisione paritaria condotta tra di-
cembre 2017 e marzo 2018, con una serie di domande su contesti di
dati aperti, politica, implementazione e impatti e un’indagine dettagliata
sut set di dati completata per 15 tipi di dati in ciascun governo, che ha
toccato problemi di disponibilita dei dati, formato, licenza, tempestivitda
e rilevabilita.

o Un’indagine semplificata di autovalutazione del governo condotta tra set-
tembre e novembre 2017 con la stessa gamma di domande sul contesto,
sull’attuazione e sugli impatti, come ulteriore fonte di informazions.

e Dati secondari selezionati per integrare ¢ nostri dati di indagine di esper-
ti. Questo é usato nella sezione maturita del Barometro, ed é tratto
dal World Economic Forum, International Telecommunications Union,
United Nations e-Government Survey e Freedom House.

Anche questo studio si basa principalmente su questionari, pero viene citata
la c.d. peer review (revisione da parte di esperti terzi) e finalmente vengono
citate fonti di dati “secondarie”, non nel senso del minor pregio, ma piuttosto
nel senso di terzieta, di gruppo di controllo per una validazione o, meglio, una
“invalidazione” di affermazioni, cioé un meccanismo di rilevazione di situazio-
ni palesemente discoste dalla realta. Cioe finalmente si pongono in dubbio
autorevolezza e credibilita delle dichiarazioni dei fornitori di dati.

L’ideale di corroborare queste informagzioni con dei meccanismi program-
mativi € in teoria possibile. Infatti si possono creare degli strumenti software
che facciano crawling® periodico dei dati offerti dai vari fornitori di opendata
e ne calcolino la “bonta oggettiva” (secondo le classificazioni viste poco sopra),
stilando rapporti cronologici automatizzati e oggettivi, cosi da verificarne le
affermazioni (meriti autodichiarati) e pesare il valore dei questionari. Un si-
stema realizzabile anche con risorse relativamente scarse, come facemmo nel
nostro gruppo di ricerca quando implementammo un crawler per analizzare
Paccessibilita dei siti web dei comuni italiani [TS18].

In ogni caso riteniamo interessante riportare alcune informazioni estratte dai
rapporti dell’ OpenData Barometer” per avere un quadro piu completo dello
stato degli opendata italiani. Nel 2013 I’Italia era ventesima nel mondo e
circa a meta dell’EU%6, tre anni dopo, nel 2016, il nostro paese era sceso
di una posizione (ventunesimo posto) sempre a livello mondo*”. Un
dato piu recente, del 2017, ci posiziona invece quindicesimi a livello
mondo indicandoci in recupero, anche se poi, comparando*® il nostro paese
con Francia (quarta a livello mondo, confronto in figura 4.5) e Spagna (oltre
la trentesima posizione a livello mondo, confronto in figura 4.6) si rileva come
siamo intuibilmente sotto la prima, ma inspiegabilmente anche sotto la seconda
(quindi in contrasto col posizionamento assoluto). Una possibile e non ovvia
spiegazione del recupero potrebbe essere ricercata nel boom di investimenti sul

458i veda pill avanti, in §4.2.4 per la spiegazione del termine.

46http://opendatabarometer. org/doc/1stEdition/Open-Data-Barometer-2013-Global-
Report.pdf

Thttp://opendatabarometer. org/doc/3rdEdition/0DB-3rdEdition-GlobalReport. pdf

487] sito web dell’ente permette di selezionare paesi da confrontare e anno di riferimento
(ultimo disponibile 2017).
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2013 2014 2015 2016 2013 2014 2015 2016

-#- Open Data Barometer -8 Open Data Barometer
[ ]

ODB Expert S

016

Figura 4.5: OpenDataBarometer - Italia vs. Francia

5@G, aspetto non legato alla trasparenza, ma e uno dei fattori “che fa media”
nell’indice DESI per cui ci fa salire in classifica.

Tornando all’*Open Data Maturity Study”, stavolta leggendo il factsheet
(letteralmente “foglio dei fatti”) sull'Ttalia del 2020%°, troviamo qualche com-
mento qualitativo a nostro®® avviso piti realistico (rispetto all’entusiasmo del-
lautoproclamarci fast tracker riportato sopra) sul nostro paese (evidenziazioni
nostre):

A challenge in Italy is the lack of awareness by businesses, citizens and
other stakeholders of the potential that could result from the re-use of data,
especially with regard to commercial purposes. Additionally, businesses are
not sufficiently informed of the actions taken by administrations for the
re-use of data: there is a fair supply of open data that does mot fully
correspond to the demand. To address these issues, administrations are
appointing dedicated persons to carry out appropriate activities to push forward
the awareness on the benefits of open data re-use.

Italy is one of the few countries where the national open data portal
does not have a designated area for open data use cases to provide further
instght and inspiration into how open data can be used to create services, ap-
plications, and products. However, many applications have been developed
using open data. An example is the mobile app Arpav Balneazione, that provi-
des information on the state of bathing of the Venetian Coast, Lake Garda and
other water bodies in the region. Another erxample of open data re-use is the
COVID-19 open data dashboard from the Civil Protection Department. The
dashboard visualizes the COVID-19 situation in Italy and shows, for example,
the number of cases and deaths filtered by region.

(TRADUZIONE) Una sfida in Italia é la mancanza di consapevolezza da
parte delle imprese, dei cittadini e altri portatori di interessi del potenziale

Onttp://data. europa. eu/sites/default/files/country-factsheet_italy_2020.pdf
50Parere di frequentatori assidui dell’opendata italiano.
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Figura 4.6: OpenDataBarometer - Italia vs. Spagna

che potrebbe derivare dal riutilizzo dei dati, in particolare per finalita commer-
ciali. Inoltre, le imprese non sono sufficientemente informate delle azioni
adottate dalle amministrazioni per il riutilizzo dei dati: c’é una nutrita for-
nitura di dati aperti che non corrispondono pienamente alle richiesta.
Per affrontare questi problemi, le amministrazioni stanno nominando persone
dedicate a svolgere attivita adeguate per spingere trasmettere la consapevolezza
sui vantaggi del riutilizzo dei dati aperti.

L’Italia é uno dei pochi paesi in cui il portale open data nazionale
non ha un’area designata alla raccolta degli use case in essere per fornire
ulteriori informazioni e ispirazione su come i dati possono essere utilizzati per
creare servizi, applicazioni e prodotti. Tuttavia, molte applicazioni sono sta-
te sviluppate utilizzando dati aperti. Un esempio é ’app Arpav Balneazione,
che fornisce informazioni sullo stato di balneabilita del Costa Veneta, Lago di
Garda e altri specchi d’acqua nella regione. Un altro esempio di riutilizzo dei
dati aperti & il cruscotto COVID-19 del Dipartimento della Protezione Civile.
1l cruscotto visualizza la situazione COVID-19 in Italia e mostra, ad esempio,
il numero di casi e decesst filtrati per regione.

73.36

Torniamo ora sul tema della gara a chi produce piu dataset riportando cio di

cui si vanta il Governo Italiano quando, sulla pagina dedicata al monitoraggio®!
dell’opendata nella P.A. italiana, mostra li trend cronologico del numero di

dataset pubblicati (figura 4.7).

La nostra viva speranza € che le varie P.A. non pecchino di ingenuita per
salire in graduatoria, ad esempio replicando la tecnica qui di seguito descritta
prendendo in esame il sito opendata®® del Comune di Milano. Immaginiamoci
il retropensiero del Responsabile degli opendata del Comune di Milano: «Se il
principale fattore di merito valutabile ¢ il dataset, come faccio ad aumentare il

Slnttp://www. dati.gov. it/monitoraggio/paniere-dataset

52nttp://dati.comune.milano. it
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Figura 4.7: Trend produzione dataset

(http://www.dati.gov.it/monitoraggio/paniere-dataset)

numero dei dataset che pubblico? Semplice, mi ispiro ai Vangeli®® e moltiplico

i dataset!»
Ecco ’esempio nel dettaglio, nel novembre 2021 il sito sopra citato dichia-

rava 1457 dataset disponibili di cui (estrazione per parola chiave):

136 solo su “areac”, la ZTL (Zona a Traffico Limitato) milanese;

28 per “incidenti”;

1 per “taxi”;

8 per “negozi”;

31 per “malattie” (le croniche divise per anno/mese con pochissimi dati).
Esaminiamo ora i dataset relativi alla parola chiave “areac”, ecco di se-

guito I’elenco con i titoli di ognuno, sono stati riportati tutti proprio per far

“assaporare” l'effetto massa:
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53 Matteo

autorizzazioni

categoria veicolo

classe ambientale di appartenenza
tipologia di alimentazione

14, 13-21; Marco 6, 30-44; Luca 9, 12-17; Giovanni 6, 1-14; fonte: http://it.
wikipedia.org/wiki/Moltiplicazione_dei_pani_e_dei_pesci.
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ARFA C: accessi orari 2014

AREA C: accessi orari 2014 distinti per residenti

AREA C: accessi orari 2014 distinti per veicoli di servizio

ARFEA C: accessi orari 2014 suddivisi per autorizzazioni

ARFA C: accessi orari 2014 suddivisi per categoria veicolo

ARFA C: accessi orari 2014 suddivisi per classe ambientale di appartenenza
ARFA C: accessi orari 2014 suddivisi per tipologia di alimentazione
AREA C: accessi orari 2015

ARFA C: accessi orari 2015 distinti per residenti

ARFA C: accessi orari 2015 distinti per veicoli di servizio

AREA C: accessi orari 2015 suddivisi per autorizzazioni

AREA C: accessi orari 2015 suddivisi per categoria veicolo

AREA C: accessi orari 2015 suddivisi per classe ambientale di appartenenza
ARFA C: accessi orari 2015 suddivisi per tipologia di alimentazione
ARFA C: accessi orari 2016

ARFEA C: accessi orari 2016 distinti per residenti

ARFA C: accessi orari 2016 distinti per veicoli di servizio

ARFA C: accessi orari 2016 suddivisi per autorizzazioni

ARFA C: accessi orari 2016 suddivisi per categoria veicolo

AREA C: accessi orari 2016 suddivisi per classe ambientale di appartenenza
AREA C: accessi orari 2016 suddivisi per tipologia di alimentazione

Basta un esame superficiale dei titoli per capire la tecnica di “pletorizzazione”:
si spezza un grosso dataset in tanti pitt piccoli facendo delle estrazioni (ad
esempio per anno, per mese, per tipo di veicolo, ecc.) ‘et voild!’, con una singola
fonte dati (il sistema di AreaC) si copre quasi il 10% (136/1457) dell’offerta
opendata, per numero di dataset, del Comune.

Sarebbe piu utile e parlante una metrica per la valutazione della qualita dei
dataset che includesse anche le dimensioni (quanti record, campi, ecc.) in modo
da far pesare meno un esempio come questo®?:

2017 2018 2019 2020 2021
Numero di dataset | 18992 | 23601 | 27911 | 38190 | 46144
pubblicati dal 2017 al
2021

Esaminandone il “contenuto” (irrisorio e non immediatamente comprensibile)
ci coglie il forte sospetto che sia un dataset “messo li per fare numero”.

4.2.3 I mediatori

Un tema molto importante, non tanto legato ai dati e alla loro forma quanto ai
fruitori, € quello della conoscenza specifica: per poter utilizzare gli opendata
serve si sapere che esistono (e dove trovarli), ma poi bisogna anche avere cono-
scenze tecniche, non banali e quindi ragionevolmente fuori dalla portata di
molti cittadini, e strumenti per utilizzarli proficuamente (cioé per “dare un
senso a quei bit”).

Molte piattaforme opendata forniscono direttamente (sul sito stesso) fun-
zionalita di elaborazione, ma i veri strumenti per elaborare quei dati sono
programmi da far girare sul proprio computer. Sia chiaro che non ci riferiamo
a “Microsoft Excel” o “LibreOffice Calc”, cioe semplici fogli elettronici che tanti
danni®® hanno fatto e fanno tuttora nel mondo. Ci riferiamo in realtd ad un
insieme di:

54Pubblicato dal Governo Italiano sulla pagina http://www.dats.gov.it/Monitoraggio/
Statistiche in fondo, cercare “Totale Dataset, serie storica (CSV)".

558i veda la bellissima shame list (lista della vergogna) curata da EuSpRIG su http://
www. eusprig. org/horror-stories. htm dove vengono raccolti gli (e|o)rrori madornali causati
dall’uso di strumenti impropri di data anlysis, anche a livello di governo della cosa pubblica
mondiale.
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e conoscenze statistiche, anche avanzate;

e conoscenze di reti e sistemi operativi: trattare grandi quantita di dati
rappresenta un carico notevole di lavoro per i computer e le reti di comu-
nicazione, che bisogna saper gestire ad esempio usando sistemi distribuiti
(es. cloud);

e conoscenze di programmazione, specie su ambienti tipo R, Python, SPSS,
MATLAB, SAS ecc.: strumenti e linguaggi di programmazione avan-
zati per il trattamento dei dati, applicabili anche a grandi quantita di
informazioni, fino ai c.d. big data®;

o sufficiente®” potenza di calcolo e banda passante ED.

Questo tema e stato trattato nel primo volume, in particolare quando ab-
biamo analizzato il Livello [education], per cui rimandiamo a quel capitolo per
una valutazione generale sulla necessita di sapere. Qui vogliamo solo ag-
giungere che bisognerebbe fare qualche sforzo ulteriore per fornire al cittadino
gli strumenti e le conoscenze per affrontare lo studio dei dati, sia a livello sco-
lastico (introducendo parte degli argomenti elencati poco sopra, organizzando
esperienze sul campo®®) sia a livello molto divulgativo, come avviene con la
cosiddetta data physicalization EQ.

Qui ci rimane invece da toccare il tema dei mediatori.

Trattare dati (specie se in grande quantitd) non & attivita banale: non
sempre il singolo cittadino ha tempo, voglia e capacita di dedicare le proprie
risorse allo studio di un insieme di dataset per farsi un’idea su un provvedimento
che lo coinvolge.

Per nostra fortuna nel corso degli anni sono nate, attorno al tema analisi
degli opendata, delle community e enti che si occupano di “tritare dati” per
conto nostro e per presentarceli in modo piu comprensibile. Citiamo qualche
esempio nazionale:

« openpolis® che tramite la creazione di cross-reference integra e indicizza

vari dataset per renderli piu facilmente fruibili;

o FOIAPop® che fornisce aiuto online per la preparazione di richieste
di accesso civico, come applicazione del Freedom Of Information Act
(FOIA)St (cfr. §4.4.3);

« Spaghetti Open Data®?, grassroot community “attiva
gazione della cultura opendata.

Spendiamo qualche parola su Openpolis: nasce pilt di dieci anni fa®* come

semplice comunita/associazione e cresce negli anni fino a diventare fondazione

763 pella divul-

58nttp://it.wikipedia.org/wiki/Big_data

57Valutare la sufficienza dell’hardware rispetto ai dati da elaborare fa parte delle
conoscenze necessarie, vedi punti precedenti.

58Un ottimo terreno di “gioco” e apprendimento sono i cosiddetti hackathon E3.

S9nttp://www. openpolis. it

0nttp://wuww. foiapop. it

Slnttp://foia.gov. it

82nttp://spaghettiopendata.org

63Molto attiva fino allo “Spaghetti Opendata Day” del 2019, poi I’attivita si & diradata,
oggi (2021) passa circa un messaggio al mese nella mailing list.

64La prima iniziativa “etichettabile/attribuibile” fu avviata nel 2006 (anche se poi
l’associazione venne formalizzata nel 2008) in occasione delle elezioni politiche.
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nel 20179,

I due progetti pitt noti di Openpolis sono sicuramente openparlamento®® e
openbilanci®”. Entrambi permettono una visualizzazione piti fruibile dei dati
comunque esistenti sui vari siti del Parlamento e delle varie amministrazioni
comunali. Viene cioé realizzata una elaborazione migliorativa, anche mediante
aggregazione di dati da piu siti, di informazioni gia disponibili ma in formati
“scomodi”. Per chi fosse interessato, Openparlamento verra approfondito nel
capitolo L-shar.

Durante una “intervista” con l'attuale (novembre 2021) presidente Vittorio
Alvino sono emersi alcuni temi importanti.

Iniziamo col fornire qualche dimensione: la fondazione conta 15 dipendenti
fissi, alcuni dediti alla produzione di contenuti (rapporti) e altri allo sviluppo di
software per la raccolta, I'incrocio e la visualizzazione dei dati (presi®® dai vari
siti opendata tipicamente nazionali). Ha un budget di circa cinquecentomila
euro®.

Dalle parole di Alvino si capisce che, almeno in Italia, siamo in un momento
involutivo per gli opendata, nel senso che le amministrazioni pubbliche, dopo
alcuni anni di “fuoco di paglia” (nostro termine, entusiasmo volente o nolente
per la pubblicazione di dati), stanno rallentando il processo di apertura dei da-
ti perché non riescono a vedere ritorni e interesse da parte della cittadinanza.
Cittadinanza che sconta un cattivo retaggio di arretratezza culturale, mentre le
amministrazioni si basano ancora troppo spesso su “relazioni di potere basate
sul possesso di informazioni” (da non divulgare, soprattutto ai cittadini!). Sia-
mo cioé ancora nella fase di quel circolo vizioso che non innesca il processo di
coinvolgimento™ del cittadino: se I'interesse alla fruizione del dato non viene
percepito dai fornitori, essi potrebbero perdere la voglia di pubblicarlo. A noi
cittadini digitali toccherebbe il compito di fare da volano per virare da circolo
vizioso a virtuoso. Possiamo farcela? Dobbiamo.

Dall’altro lato, all’lopposto della trasparenza, assistiamo invece alla “datifi-
cazione” della nostra vita: il dato diventiamo noi”' e siamo di grande interesse
per Pubblica Amministrazione e aziende.

Inoltre, sempre secondo Alvino, manca, nella P.A., una visione di collabo-
razione per cui un insieme di dati, oltre a essere di qualche interesse per la
cittadinanza, potrebbe anche essere di grande interesse per altre P.A..

Alla domanda sul livello di affidabilita da attribuire ai dataset divulgati co-
me opendata dalla P.A. Alvino risponde che sarebbe prudenziale considerare
il dato non affidabile in generale. Si cerca di vedere se ha coerenza interna o
lo si verifica per incrocio con altri dataset o per misurazione sul campo. Sulla
qualita dei dati pubblicati dalla P.A. fa I’esempio, negativo, del recente Pia-

85http://www. openpolis. it/fondazione/documentazione

66p¢ tp://www.openparlamento. it

87http://openbilanci. it

68Si veda pitt avanti, in §4.2.4, cosa si intende tecnologicamente con il termine.

89nttp://www. openpolis. it/wp-content/uploads/2021/08/FONDAZIONE-OPENPOLIS-
RENDICONTO-2020-e-NOTA-INTEGRATIVA-1.pdf

70Si veda piti avanti in §77.

Tlefr. Principio di Locard e Orizzonte degli eventi nel primo volume.
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no Nazionale di Ripresa e Resilienza per cui il Governo Italiano ha preparato
dei dati da pubblicare, ma in maniera superficiale’?: mancano metadati E3 e
sono presenti gravi incongruenze interne (ad es. codici identificativi che non
corrispondono tra un file e I'altro), come se quei dati fossero 1i per bellezza e
pro-forma (sono infatti richiesti dalla UE come precondizione ai finan-
ziamenti) e non per essere effettivamente elaborati da qualcuno. A conferma
di cid c¢’¢ anche un’analisi di DatiBeneComune™ che entra maggiormente in
dettaglio criticando puntualmente contenuti, licenze, ecc.

Importante infine citare anche la figura del c.d. civic hacker (e delle com-
munity, 1 gruppi organizzati di civic hacker).

In primis va detto che il termine hacker non descrive un “pirata informa-
tico” come i media continuano erroneamente a propugnare. Un hacker™ &
semplicemente una persona curiosa di comprendere come funzionano i “mec-
canismi” (di solito informatici, ma anche pit in generale qualunque tipo di
sistema) e volenterosa nel proporre (e implementare):

e usi alternativi;

e correzioni di eventuali difetti;

e migliorie e aggiunte.

Un civic hacker™ applica le sue abilita ai sistemi legati al tema della Citta-
dinanza Digitale, magari estraendo™ dal web dati non ben fruibili integrandoli
con altri dati e ripubblicando il tutto a favore della societa.

4.2.4 Tecnologie

Come avrebbe detto il compianto comico Max Catalano””: per elaborare dati
bisogna averli a disposizione. E i casi sono due:

e 0 li abbiamo sul nostro computer;

e 0 li “consultiamo”™® direttamente online.

In ambedue i casi abbiamo bisogno di dati machine readable (leggibili da una
“macchina”, cio¢ un computer), quindi stiamo ipotizzando almeno la seconda
stella di Tim Berners-Lee (cfr. §4.2.1). Oggigiorno i dati pubblicati in generale
hanno tre stelle, cioé sono tipicamente offerti in formati liberi”™. In §4.2.4
una carrellata dei pit noti e usati.

I due casi (locale e online) hanno vari pro e contro, riassumiamoli:

e dati in locale

T http://www. openpolis. it/perche-i-dati-pubblicati-dal-governo-sul-pnrr-non-
vanno-bene

TShttp://www. datibenecomune. it/2021/10/22/gli-open—data-di-italia-domani-
senza-cura-e-qualita

"http://it.wikipedia. org/wiki/Hacker

Shttp://comuni-chiamo.com/2019/03/19/civic-hacking-cose-civic—hacker

76 Ad esempio mediante scraping, cfr. §4.2.4 poco pit avanti.

"Thttp://it.wikipedia.org/wiki/Massimo_Catalano

781nterattivamente, con un browser ad esempio, o attraverso un programma, magari scritto
da noi, che fa le c.d. query 3.

79Fino a qualche anno fa si potevano ancora trovare dataset pubblicati tramite file Excel
(Microsoft, prodotto proprietario), oggi per fortuna quel formato viene per lo piu evitato.
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ol il dato ¢ immediatamente disponibile (non serve avere una connes-
sione Internet se non la prima volta)

® ma potrebbe essere obsoleto (specie se non viene scaricato con la
stessa frequenza con cui vengono aggiornati i dati originali)

i@ ¢ il dataset potrebbe essere molto “pesante” (uno smartphone o un
device Internet of Things potrebbe non avere spazio sufficiente per
“tenere in pancia” tutto)

o consultazione diretta online

ol il dato & sempre aggiornato (viene interrogata direttamente la fonte
originaria del dataset)

s non siamo obbligati ad avere tanto spazio di immagazzinamento

i@ per poter lavorare bisogna avere una connessione funzionante e ad
alte prestazioni (quindi non bisogna essere affetti da digital divide)
se i dati da consultare sono molti o costosa se stiamo utilizzando ad
esempio un cellulare®®

i@ dipendiamo dal fornitore del dato per il funzionamento del nostro
software: se il fornitore decide di dismettere il servizio (o di impe-
dirci Paccesso o di alzare le tariffe) rimaniamo col classico “pugno
di mosche in mano”

Prima di addentrarci nei dettagli tecnologici della fornitura dei dati pre-
annunciamo al lettore che qualora dovesse trovarsi nei panni di un fornitore
di dati, non avra bisogno di implementare da zero i sistemi di pubblicazione
e divulgazione interattivi: esistono soluzioni molto avanzate e mature, sia li-
bere che proprietarie, per cui basta “comprare macchine” (i.e., server, anche
virtuali) e installare una piattaforma come:

o CKAN3! libera, licenza AGPL

o Dataverse®? (piattaforma scelta dal nostro ateneo

Apache

o Socrata®*, proprietaria
Tutte queste piattaforme supportano sia il modello “a download” che quello “a
consultazione online” per cui il proprietario dei dataset deve solo installarle,
manutenerle e alimentarle con i dati che vuole divulgare.

A questo punto puo essere utile qualche dettaglio tecnico sui formati e
sui modi per ottenere i dati.

83) libera, licenza

Formati

Iniziamo col dedicare un po’ di spazio ad un elenco ragionato (i.e., con com-
mento critico) dei formati di file che si vedono pitt 0 meno frequentemente
nel mondo degli opendata. 11 tema dei formati ¢ stato solamente accennato nel

80 Anche se & vero che oggi i data cap BB sono abbastanza elevati, dell’ordine delle decine
di gigabyte/mese a tariffa fissa.

8lpttp://ckan.org

82nhttp://dataverse. org

83http://dataverse.unimi. it

84nttp://www. tylertech. com/products/data-insights
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primo volume (nel capitolo su Livello [services]), qui invece trova la sua colloca-
zione naturale un meritato, seppur conciso, approfondimento. Una trattazione
ulteriore e completa & consultabile sull’“opendatabook”®.

Con formato di file si intende indicare la struttura interna dei dati presenti
all’interno di un file: come sono organizzati i dati (tipicamente byte) e come
leggerli e interpretarli. Se un file rispetta un certo formato posso usare un
qualunque programma capace di interpretare quel formato per aprire (leggere)
le informazioni contenute nel file stesso. Se non conosco il formato di un file
potrei non essere in grado di estrarne informazione. Ovviamente nel mondo
“normale” gli utenti finali non conoscono - e, si intende, non ne hanno bisogno
- i formati ma delegano ai programmi la capacitd di trattamento®¢: I'utente
si limita a “lanciare il programma appropriato” e a dargli in pasto il file da
trattare.

Il panorama dei formati di file & abbastanza ampio e variegato, ne esistono
migliaia con funzionalita e intenti sovrapposti (tanto da farci vignette e me-
me®”), ma quelli di uso comune per fortuna si riducono probabilmente a qualche
decina. Nel mondo dell’opendata per nostra fortuna sono ancora meno. Alcuni
sono machine readable (cfr. §4.2.1) altri “meno”.

e CSV (Comma Separated Values)®®

Attualmente ¢ probabilmente il tipo di formato piu diffuso perché molto
semplice da trattare (sia in fase di creazione che di fruizione); si tratta
tipicamente di dati espressi in ASCII®*® composti da tante righe quanti
sono i dati (record) da rappresentare. Ogni riga ¢ composta da campi
separati da un carattere speciale (il c.d. “separatore”, tipicamente la
virgola) che non pud appartenere ai dati espressi.La sua semplicita si
paga in termini di alea sull’interpretazione dei dati. L’esempio qui sotto
mostra come in mancanza di documentazione ufficiale o di un intervento
interpretativo esterno (tipicamente umano) il significato dei campi di un
record non € immediatamente chiaro:

mario, rossi, 3423423423
giovanni, bianchi, 34772342342388877
eva, de adamis, 345423423423

Questa versione “nuda” risulta difficile da interpretare per un computer.
L’aggiunta del cosiddetto header (titolazione) migliora la situazione:

NOME, COGNOME NUMEROTEL

mario, rossi, 3423423423

giovanni, bianchi, 347723423423888777
eva, de adamis, 345423423423

85nttp://opendatahandbook. org

86 Ad es. mel caso di Word (MS Office) immaginiamo che nemmeno in Microsoft esista
uno sviluppatore che conosca a menadito tutto lo standard dei file “docx” (http://en.
wikipedia.org/wiki/0f fice_Open_XML) la cui specifica consta di parecchie migliaia di
pagine.

87http://zkcd. com/927

88pttp://it.wikipedia. org/wiki/Comma-separated_values

8nttp://it.wikipedia.org/wiki/ASCIT
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Ma resta in ogni caso il problema della convenzione sui titoli dei campi:
si pensi alle varianti di NUMEROTEL come ad esempio NTEL, TEL,
TELEFONO, NT, ecc. Come interpretarle specie se si hanno piu file
contenenti numeri di telefono, ma che seguono convenzioni diverse tra
loro?

Inoltre un CSV & poco robusto. 1l caso classico € I’'omissione di un campo
o la presenza di righe con un numero di campi non omogeneo, ad esempio:

NOME, COGNOME NUMEROTEL

mario, rossi, 3423423423

giovanni, bianchi, 347723423423888777

eva, 345423423423

federica, verdi, 764242384293, via Einaudi 45

Al terzo record manca un valore: in questo caso “345423423423” va letto
come cognome o come numero di telefono? Rispondete come se foste un
programma: vince la posizione o la forma del campo stesso? Mentre nel
quarto record ¢’é¢ un campo in pit non dichiarato: cosa me ne faccio? Che
nome gli attribuisco? Come lo interpreto?
Questi sono i problemi del formato CSV: interpretazione aleatoria e dif-
ficolta di gestione delle difformita.

e Fogli elettronici
Per fortuna raramente capita di incontrare siti che forniscono dati in
formato “foglio elettronico”. Tali file sono sicuramente machine readable
ma richiedono software specifico (spesso proprietario) per poter essere
elaborati. Inoltre non risolvono minimamente il problema “semantico” gia
visto nei CSV: etichettare una colonna di un foglio elettronico ¢ opzionale
e non ¢ detto che venga fatto con criterio. Non sono adatti a contenere
grandi moli di dati e diventano potenzialmente dei veicoli di infezione
virale potendo contenere macro  eseguibili.

o XML (eXtensible Markup Language)®°
XML, per contro, nasce anche con I'obbiettivo di gestire formalmente le
strutture dati rappresentate. Si tratta di un formato “testo”, rimane cioe
leggibile da un essere umano perché composto da caratteri ASCII (Ame-
rican Standard Code for Information Interchange)®' organizzato secondo
schemi formali e descrivibili mediante altri file di specifica; inoltre i dati
contenuti in un file XML non sono necessariamente solo tabellari (come
per il CSV) ma possono rappresentare dati complessi, annidati, a grafo.

<?xml version="1.0" encoding="UTF-8"7>

<utenti>
<utente anni="20">
<nome>Ema< /nome>

<cognome>Princi</cognome>
<indirizzo>Torino</indirizzo>

</utente>
<utente anni="54">
<nome>Max< /nome>

<cognome>Rossi</cognome>
<indirizzoCompleto>

Onttp://it. wikipedia.org/wiki/XML
Nnttp://it.wikipedia.org/wiki/ASCIT
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<citta>Roma</citta>
<via>Crisantemi</via>
<civico>47</civico>
</indirizzoCompleto>
</utente>
</utenti>

Un rapido sguardo all’esempio riportato qui sopra ci permette di capi-
re che un file XML ¢é sicuramente verboso (ogni elemento ¢ etichettato
tramite marker prolissi di inizio e fine), ma gia si puo apprezzare il pro-
gresso rispetto al precedente formato: tutti i campi sono ben etichettati
e si possono “nidificare” dati dentro altri dati (cfr. indirizzoCompleto nel
secondo utente). Elaborare questi file tramite programmi ¢ molto piu
facile e sicuro (deterministico) rispetto ai CSV.
o JSON (JavaScript Object Notation)®?

Anche JSON ¢ un formato “testo” come il precedente XML, ma ¢ molto
meno verboso e tutto sommato pitu leggibile, pur mantenendo la possibi-
lita di nidificare i dati e conservando una notevole robustezza.

{

"name”: ”Mario”,
”surname”: ”Rossi”,
7active”: true,
”favoriteNumber”: 42,
”birthday ”: {
?day”: 1,
"month”: 1,
7year”: 2000
)
”languages”: [ "it”, "en” ]

}

Nell’esempio qui sopra si apprezzano leggibilita e compattezza superiori
rispetto a XML e la simile nidificazione (di ‘birthday’ nel dato relativo a
“Mario Rossi”).
o RDF El (Resource Description Framework)
Pitt che un semplice formato, RDF ¢ uno standard complesso (qui in
senso buono: ¢ molto espressivo) che definisce modelli per rappresentare
dati (che possono essere memorizzati in XML o JSON) in maniera inte-
roperabile: vengono standardizzati nomi e concetti proprio per ovviare
al problema, citato sopra, dell’arbitrio dei vari NUMEROTEL, NTEL,
TEL, TELEFONO, NT, ecc. Al posto di descrizioni arbitrarie vengo-
no fornite ontologie E predefinite per rappresentare situazioni e contesti
esistenti. E ancora relativamente poco diffuso data la sua complessita?3,
ma esistono esempi interessanti:
— il sito della Camera dei Deputati - http://dat<.camera.it/it/
linked-data;
— ... e quello del Senato - http://dati.senato.it/sito/23,
— il Museo della Scienza e Tecnica di Milano - http://dati. museoscienza.
org/lod.

Rhttp://it.wikipedia.org/wiki/JavaScript_Object_Notation
93 Yaltra faccia della medaglia: soluzioni espressive richiedono impegno per essere
adottate, ma tale impegno “paga”.
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Oltre allo standard per i dati esistono linguaggi di programmazione appo-
siti per comporre query Ll efficienti ai dati RDF come SPARQL (SPAR-
QL Protocol and RDF Query Language)®*.

Documenti “testuali” complessi

Molti lettori avranno sicuramente sentito nominare (o perfino usato) file
.doc, .odt, .pdf, .txt, ..%° In questo caso & improprio parlare di dati perché
tali tipi di documento (non a caso usiamo questo termine generico) non
rispettano necessariamente qualche tipo di struttura/organizzazione. Un
testo generico € per sua natura libero - pensiamo agli estremi della poesia
futurista - e suscettibile di interpretazione da parte del lettore. Quindi ¢
sconsigliato I'uso di tali supporti per veicolare informazione strutturata.
Documenti scansionati

Come accennato in §4.2.1, un documento scansionato € 'equivalente di
una fotografia fatta ad un documento cartaceo. Il file prodotto contiene
i cosiddetti pizel (punti dell’immagine), ma non & possibile’® estrarne
eventuali parti testuali né effettuare ricerche. Prendiamo ad esempio un
bilancio comunale?” (in questo caso del Comune di Milano), il file in
questione & un .pdf, aprendolo ci si accorge subito (figura 4.8 in cui si
notano 'inclinazione del foglio e le firme “di pugno”) che & una sequenza
di foto in cui non & possibile selezionare parti di testo o effettuare ricerche.
A volte si tratta dell’'unica possibilita di pubblicare informazione, se ad
esempio si vogliono rendere disponibili online antichi archivi cartacei. Piu
recentemente, pur nella disponibilita (da parte dell’ente pubblicante) di
dati strutturati e “digitali all’origine”; & diventata anche una tecnica di
“resistenza alla trasparenza” (si veda pil avanti, in “Bastoni tra le ruote”
-4.2.4).

N.B. nel caso citato del Comune di Milano, i dati di bilancio vengono
pubblicati anche in formato elaborabile tramite il sito http://dats.
comune.milano. it, la pubblicazione in .pdf serve a rendere accessibili i
verbali di assemblea con le firme autografe.

HTML"®

Non sempre ci si pensa, ma una pagina web € un “documento testuale
complesso”; che indichiamo a parte almeno per due motivi: 1) le pagine
web sono disponibili indipendentemente dall’esistenza di un sito open-
data dedicato (o di una sezione “download” di un sito); 2) HTML, a
meno di complicazioni introdotte appositamente (cfr. §4.2.4), ¢ un for-
mato di file molto simile a XML per cui abbastanza® elaborabile tra-

M nttp://en.wikipedia.org/wiks/SPARQL

957] lettore ci scuserd se usiamo ’estensione del nome del file per indicarne il formato:
& sbagliato (poiché il tipo di contenuto non dipende dal nome con cui ci si riferisce al file
stesso), ma & una convenzione tutto sommato accettata dai pit.

96 A meno di analizzare il file tramite software OCR E, con risultati non certo eccellenti.

9 http://www. comune.milano. it/documents/20126/983060/Bilancio+Consolidatot
Comune+di+MIlano+per+esercizio+2013.pdf

Bhttp://it. wikipedia. org/wiki/HTML

99HTML & nato per definire la presentazione di un testo e non la sua etichettatura
semantica.
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o
COMUNE DI MILANO CONCLUSION! B—
| DIREZIONE CENTRALE PIANIFICAZIONE, BILANCIO E CONTROLLI I ]
DELIBERAZIONEN. 41 DEL 131072006 A seguito degli accertament; efetiuali FOrgano i Revisiono pub o che:
OGGETTO:  Bilanclo Consolidato del Comune di Milano per I'esercizio o
iatio; pes- 7 lo 2015. Immediatamente finanziara e, per quanto applicabile, dal Testo unico degli entl local

eseguiblle.

« relativamente alle pertecipazion! del Comuno di Miano, tutt Ie partecipaioni nen consolidate

Seduta pubslica del 13/10/2016-  priva__ convecarione

sano valufate al costo. Questa scelta ha comportalo per alcune (ira cui A2ZA) una deroga al
erkerio dal palrimonio nolt, cons derata pic prudenziale, in quanto I'applcazione ditele metods
avretioe deteminato un incremento dol valoro fscito a bilancio

« per quanto aitiene le singole enit si & verificata una sostaniale omogeneita nellutizzo dei
citer di valutazione; i bilancio consoldato ssprime appienc la consistenza patimoniale ed

economica dallintero gruppo;

+ la relazione sulls gestione & sizta redatla 1 confomita delle disposizioni di legge ¢ fisula
essora congruente con i bilancio consolidato
Sulla base delfanalisi o dell consideraziani espresse, Si rende parere positivo i conformita alle
norme che disciplinano la redazione del Bilancio Consolidato degli Enti Locali & si esprime
parere favorevole allapprovazions dol Gilancio Consclidato del Goruno di Miano per Fesercizio
2015 da parte dol Consiglio Comunale.
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Figura 4.8: Due pagine di un bilancio comunale scansionato dal cartaceo e
firmato “di pugno”

mite programmi'®. Ne consegue che in alcuni casi & possibile estrarre
chirurgicamente informazioni strutturate da un sito generico: ad esem-
pio, si vuole recuperare solo il dato sull’esposizione solare (Wh/mq) da
http://www. ilmeteo. it/meteo/Milano? E possibile usando strumenti
come wget'®t (cfr. §4.2.4).

Accesso diretto online

Sopra abbiamo ipotizzato due casi: avere i dati in locale (sul proprio PC) o
poterli raggiungere in ogni momento attraverso la rete. In questo secondo caso
parliamo di accesso diretto online: i dati sono immagazzinati su server remoti,
ma sono fruibili in tempo reale attraverso connessioni in rete e protocolli di
accesso standard. Superiamo quindi il concetto di download, normalmente
associato al termine opendata, ed entriamo nel mondo delle cosiddette API
(Application Programming Interface), che descriviamo qui di seguito.

I computer di oggi sono quasi sempre connessi in rete per cui e ragionevole
pensare all’elaborazione di dati non locali: esistono protocolli, in genere HT'TP
(HyperText Transfer Protocol), e formati (vedi §4.2.4) che permettono ’accesso
puntuale (preciso, chirurgico, mirato) a selezioni/estrazioni di dati, evitando
I'onere di scaricare grandi moli di dati da filtrare successivamente.

1008i puod curiosare l’aspetto interno di una pagina web selezionando la voce “mostra
sorgente” presente nella maggior parte dei browser.
Ol pttp:/ /www. gnu. org/software/uget
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Attraverso delle query Ed & possibile chiedere al fornitore solo i dati che ser-
vono in un preciso momento. Il meccanismo ¢ concettualmente semplice: invece
di scaricare una grossa mole di dati (potenzialmente gigabyte) per poi estrarre
la parte interessante si puo “dire al server” quale sia la parte da selezionare
e farsela mandare. La forma piu comune di una query di questo tipo preve-
de 'accesso attraverso il protocollo di rete HT'TP mediante URL costruiti
secondo una convenzione formale chiamata RFEpresentational State Transfer
(REST)!%2, 11 server che riceve la query risponde (salvo errori) con I'estrazione
dei dati richiesti, tipicamente in formato JSON (vedi sopra).

Vediamo un esempio, sempre riferito ai bilanci del Comune di Milano: vo-
gliamo trattare il dataset “Amministrazione Comunale: Bilancio comunale,
rendiconto 2016-17 e previsioni Bilancio Triennale 2018-20719%. L’intero data-
set “pesa” circa TMB, invero non tanto per gli standard odierni, ma il ragiona-
mento complessivo che stiamo per fare restera valido in generale. Per estrarre
solo alcune voci di spesa possiamo!%* costruire una query come la seguente:

http://dati.comune.milano. it /api/3/action/datastore_search?
resource__id=400abab4—3e31—4ead4—b711—52ad2c327888&
limit=2

La query & rivolta al server dati.comune.milano.it, viene inviato il comando
datastore__search con parametri resource_id (indicando la risorsa che si vuole
ottenere: “400abab4-3e31-4ead-b711-52ad2c327888”) e limit (con valore “2”
che indica al server di mandare solo i primi due risultati).

Inviandola al server del Comune di Milano (si puo fare anche con un semplice
browser) la risposta ottenuta é riportata qui di seguito, non ¢ fondamentale
analizzarla in dettaglio, basti notare che ¢ molto “verbosa”: ad esempio indica
quali sono i campi (fields, riga 7) e di che tipo sono (righe 9 e 13).

{
“help”: “http://dati.comune.milano.it/api/3/action/help_show?name=datastore_search”,
”success”: true,
result”: {

"include__total”: true,
"resource__id”: "400abab4—3e31—4ead—b711—522d2c327888",
"fields”: |

Ptype”: Yint”,

»id”: » id”

Stype”: Ptext”
“id”: TTIPOY

[OMISSIS,}j N
{

type”: Ttext”,
7id”: "DIREZIONE CENIRALE’
i

"records_format”: “objects”,
"records”: |

Y_id”: 1,

”"TIPO”: "USCITE”,

"PDG-Missione”: 1,

"PDG-Descrizione Missione”: "SERVIZI ISTITUZIONALIL GENERALI E DI GESTIONE”,
"PDGProgramma’”: 1,

102pttp://it. . wikipedia. org/wiki/Representational_state_transfer

103 pttp://dati. comune.milano. it/dataset/ds396-ammcomunale-bilancio-rendiconto-
stanziamento-triennali-2016-2020

104\ folti siti (questo non fa eccezione) opendata sono “autodocumentanti” cioé forniscono
direttamente esempi da copiare e incollare, cosa che abbiamo fatto.
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30 "PDG-Descrizione Programma”: "ORGANI ISTITUZIONALI” ,

31 "PDG-Livellol”: 1,

32 "PDG-Descrizione Livellol”: "SPESE CORRENII,

33 "PDG-Livello2”: 1,

34 "PDG-Descrizione Livello2”: "REDDITI DA LTAVORO DIPENDENTE”

35 "PDG-Livello3”: 1,

36 "PDG-Descrizione Livello3”: "RETRIBUZIONI LORDE”,

37 "PDG-Livello4”: 1,

38 "PDG-Descrizione Livello4”: "RETRIBUZIONI IN DENARO”,

39 CAN”: 1,

40 "DESC CAN”: "DECENIRAMENTO TERRITORIALE —-MUNICIPIO 1 7,

41 "CAPITOLO”: 11,

42 1,

43

44 : "RETRIBUZIONI” ,

45 "CENTRO RESP”: 88,

46 "DESC CENTRO RESP”:  “AREA AVMMINISTRAZIONE RISORSE UMANE”

47 "RENDICONTO 2016”: 7856.250,007,

48 "RENDICONTO 20177: 7921.417,65”,

49 "STANZIAMENTO 2018”: 7970.230,007,

50 "STANZIAMENTO 2019”: 7939.040,007,

51 "STANZIAMENTO 2020”: 7933.980,007,

52 "STANZIAMENTO CASSA 2018”: ”986.461,517,

53 "COD.DIR.”: "DIR03 7,

54 "DIREZIONE CENTRALE”: "DIREZIONE ORGANIZZAZIONE E RISORSE UMANE?

55 1

56 {

57 Y_id”: 2,

58 "TIPO”: "USCITE”,

59 "PDG-Missione”: 1,

60 "PDG-Descrizione Missione”: "SERVIZI ISTITUZIONALL GENERALI E DI GESTIONE”,

61 "PDGProgramma’”: 1,

62 "PDG-Descrizione Programma”: "ORGANI ISTITUZIONALI” ,

63 "PDG-Livellol”: 1,

64 "PDG-Descrizione Livellol”: "SPESE CORRENII,

65 "PDG-Livello2”: 1,

66 "PDG-Descrizione Livello2”: "REDDITI DA LTAVORO DIPENDENTE”

67 "PDG-Livello3”: 2,

68 "PDG-Descrizione Livello3”: "CONTRIBUTI SOCIALI A CARICO DELIENTE”,

69 "PDG-Livello4”: 1,

70 "PDG-Descrizione Livello4”: "CONTRIBUTI SOCIALI EFFETTIVI A CARICO DELUENTE”,

71 CAN”: 1,

72 "DESC CAN”: "DECENIRAMENTO TERRITORIALE —-MUNICIPIO 1 7,

73 "CAPITOLO

74 ”ARTICOLO

75 'NUMERO”: 2,

76 "DESC PEG”: "OONTRIBUII PREVIDENZIALI E ASSISTENZIALI A CARICO DELUENTE”

77 "CENTRO RESP”: 88,

78 "DESC CENTRO RESP”:  “AREA AVMMINISTRAZIONE RISORSE UMANE

79 "RENDICONTO 2016”: 7250.730,007,

80 "RENDICONTO 20177: 7273.367,917,

81 "STANZIAMENTO 20187: 273.420,007,

82 "STANZIAMENTO 2019”: 273.290,007,

83 "STANZIAMENTO 2020”: ”271.850,007,

84 "STANZIAMENTO CASSA 2018”: ”311.362,507,

85 "COD.DIR.”: "DIR03 7,

86 "DIREZIONE CENTRALE”: "DIREZIONE ORGANIZZAZIONE E RISORSE UMANE?

87 }

88 1,

89 7limit”: 2,

90 7_links”: {

91 “start”: ”/api/3/action/datastore_search?limit=2&resource_ id=400abab4—-3e31—4ead—b711—52
— ad2c327888”,

92 "next”: ”/api/3/action/datastore_search?offset=28dimit=2&resource__id=400ababd—3e31—4ead—
— b711—522d2c327888”

93 B

94 "total”: 5658

95 }

96 |}

N.B. una parte del JSON e stata omessa.

In termini di volume di dati stiamo parlando di poco meno di 5Kb, che da
un dataset di circa TM equivale grosso modo a 1/1400.

Maggiore ¢ la dimensione del dataset e maggiore € 'efficienza del meccani-
smo, mentre se il numero di richieste dovesse essere esorbitante allora avrebbe
senso scaricarsi tutto una volta sola.

Naturalmente c¢’e un rovescio della medaglia: dato che per il fornitore di
dati servire molte query € oneroso rispetto al semplice download, accade spesso
che l’accesso diretto tramite API venga limitato.

Limitazioni tipiche sono:
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e il cosiddetto capping, tetto al numero di query nell’'unita di tempo che si
possono presentare al server;

o limitazione del numero di risultati che vengono restituiti (e quindi bisogna
progettare bene le query per evitare di ragionare su dati parziali);

e limitazione della banda di trasmissione per la ricezione dei risultati;

o tariffazione per la rimozione dei limiti di cui sopra.

Bastoni tra le ruote

Le tecnologie (formati e protocolli) per fare trasparenza attraverso gli opendata
sono mature, efficienti e alla portata di tutti'®®, tanto che un sito dedicato
all’opendata si puod “metter su” in pochi giorni-uomo (e stiamo esagerando).

Ma la Pubblica Amministrazione storicamente ha spesso remato contro°°
al processo di trasparenza per cui, oltre a rifuggire dalle soluzioni facili'®7,
ha sviluppato alcune worst practices. Potremmo anche chiamarle “contro-
tecnologie”, per rendere la vita difficile al cittadino desideroso di informarsi
accedendo ai dati.

Prima di descrivere queste pratiche permetteteci una piccola citazione comico-
tragica presa da un libro che ci & particolarmente caro. Ci servira da utilissi-
ma metafora. Il libro in questione & “The Hitchhiker’s Guide to the Galaxy”
[Ada79], un romanzo di fantascienza umoristica, ormai un culto insieme ai
romanzi successivi (la famosa “trilogia in cinque volumi”).

Il passo che citiamo & un dialogo che si svolge all’inizio della vicenda. Lo
si puo apprezzare anche avulso dal contesto fantascientifico perché ¢ un inte-
ressante descrizione della lotta fra cittadino e burocrazia. I due personaggi del
dialogo sono Arthur Dent (uno dei protagonisti del romanzo) e un burocrate
(accompagnato da una squadra di operai con bulldozer) che sta cercando di
abbattere la casa di Dent per far spazio ad una nuova bretella autostradale.
Dent si & appena indignato col burocrate per non essere stato informato per
tempo del progetto di demolizione...

(originale inglese)
- But Mr. Dent, the plans have been available in the local planning office for
the last nine month.
- Oh yes, well as soon as I heard I went straight round to see them, yesterday
afternoon. You hadn’t exactly gone out of your way to call attention to them
had you? I mean like actually telling anybody or anything.
- But the plans were on display...
- On display? I eventually had to go down to the cellar to find them.
- That’s the display department.
- With a torch.
- Ah, well the lights had probably gone.
- So had the stairs.

105Esistono fior di software liberi per creare portali opendata molto funzionali, cfr. ad
esempio CKAN (http://ckan.org) e Dataverse (http://dataverse.org.

106Negli ultimi anni (circa dal 2015) per fortuna abbiamo assistito ad una certa inversione
di tendenza.

107Usare implementazioni libere gia pronte e installabili in poco tempo ostacola
l’assegnazione di appalti succulenti.
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- But look, you found the notice didn’t you?

- Yes, - said Arthur - yes I did. It was on display in the bottom of a locked
filing cabinet stuck in a disused lavatory with a sign on the door saying Beware
of the Leopard.

(traduzione)
- Ma signor Dent, i piani erano disponibili nell’ufficio preposto da nove mesi.
- Oh certo, infatti non appena I’ho saputo sono andato di corsa per vederli, ieri
pomeriggio. Non é certo che vi siate dati molto da fare per attirare lattenzione
su tale documentazione, vero? Tipo anche solo dirlo a qualcuno.
- Ma i piani erano consultabili...
- Consultabili? Son dovuto andare fino in cantina per trovarli.
- Quello ¢é il nostro ufficio consultazione.
- Con una torcia.
- Ah, probabilmente mancava la luce.
- E anche le scale.
- Beh senta, alla fine ’avviso ’ha trovato, no?
- Certo - disse Arthur - che l’ho trovato. Era consultabile in fondo ad un
mobile archivio chiuso a chiave infilato in un bagno in disuso sulla cui porta
era appeso un cartello con la scritta “attenti al leopardo”.

La morale, nel contesto che stiamo analizzando, ¢: “io (Pubblica Ammini-
strazione) i dati li ho resi disponibili, ma tu prova un po’ a recuperarli se ci
riesci!”

In effetti nel mondo opendata, specie agli albori, si & assistito allo sviluppo
di contro-tecnologie (sotto forma di cattive pratiche, appunto) per rendere la
vita difficile a chi voleva informarsi, magari per sindacare 'operato degli enti.
L’ingegno, si badi bene non solo italiano in questo caso, delle organizzazioni
che in tutto il mondo venivano costrette!®® a divulgare dati, si & messo in moto
creando i cosiddetti webstacle (contrazione di web e obstacle): meccanismi di
adesione formale agli obblighi, ma con impedimenti sostanziali.

La pagina sugli opendata'®® di Wikipedia ne cita alcuni, li riportiamo qui
con qualche nostra aggiunta:

o applicare tariffe per 'accesso (download), a volte indicati con il termine

walled garden;

e obbligare alla registrazione o creazione di un account sulla piattaforma,
potenzialmente identificando il richiedente o comunque raccogliendo dati
privati dell’'utente/cittadino;

« uso di tecnologie proprietarie o di codifiche (es. crittografia) o di proto-
colli “inusuali”: ad esempio invio via mail al posto del download, cosa
che oltre a identificare il richiedente limita superiormente la quantita di
dati inviabili (una normale mail non supporta pitt di 20-30MB per ogni
invio) e rischia di attivare i filtri anti-spam;

o licenze restrittive, divieto di ri-uso''?, vincoli brevettuali;

108Da tendenze legislativo-normative che per fortuna da anni puntano sempre piu alla
trasparenza.

109http://en.wikipedia. org/wiki/Open_data

110Citiamo ad esempio il caso della app di Trenit (una startup) portata in tribunale da
Trenitalia per I'uso dei dati (http://aliprandi.blogspot.com/2019/07/trenitalia-causa~-
usa-dati-link-sito-trenit.html).
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Figura 4.9: Puoi scaricare i dati, ma...

« impedimento all’uso di bot B o vincolo di uso di browser specifici''! o con
certe configurazioni obbligatoriamente attive (e.g., cookies, javascript);

e accessi “a tempo”;

« limitazioni alla quantita di dati scaricabili in un colpo solo;

o chaffing''2, rendere disponibili grandi quantitd di dati inutili e con no-
menclature poco parlanti insieme a quelli utili, cosi da comportare un
lavoro di separazione del grano dalla crusca complesso e costoso.

Riassumiamo di seguito i punti salienti di un caso esemplare di applica-
zione di webstacle che ci capito alcuni anni fa, descritto ampiamente in due
articoli [Trel4; Trel5] dove coniammo il termine obtorto collo data'® proprio
per indicare una applicazione massiccia di webstacle in contrasto alla richiesta
di trasparenza.

ARPA Lombardia € un ente pubblico regionale che fa monitoraggio ambien-
tale da prima del 2000. Installa e manutiene sul territorio molte stazioni di mi-
sura con sensori per composizione dell’aria, qualita acqua, vento, temperatura,
umidita ecc.

HI1Relativita in L-serv.

12Da chaff (pagliuzza), termine militare che indica anche in generale le varie tecniche per
confondere il nemico nell’identificarvi come bersaglio, nella forma piu antica consisteva nel
disperdere in aria frammenti metallici per confondere i radar.

H3Da http://www.treccani.it/vocabolario/obtorto-collo, “malvolentieri”, per con-
trapposizione con open-data.

65


http://www.treccani.it/vocabolario/obtorto-collo

CAPITOLO 4. LIVELLO 4 - TRANSPARENCY
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Figura 4.10: Quante query?

I dati raccolti venivano!'* resi disponibili online tramite una pagina web
(figura 4.9, la freccia indica la voce “download archivio storico”). Noi utenti
entusiasti cliccammo subito sul link per arrivare alla pagina mostrata in figura
4.10, ma il nostro entusiasmo si spense quando ci accorgemmo che per poter
scaricare un qualunque dataset bisognava compilare un modulo con i seguenti
campi obbligatori:

o provincia (12 in Lombardia)

. mtté

« centralina (allora erano circa 150 nella regione)

« inquinante (le stazioni sono diverse tra loro, ognuna puo contenere sensori

per uno o piu inquinanti)

o sensori (ogni inquinante puo essere misurato attraverso sensori diversi)

o periodo richiesto (non superiore a un anno)

o mail a cui inviare il file (niente download diretto)

o CAPTCHA B3 da risolvere
Facendo un rapido calcolo approssimativo, anche piu conservativo di quello
illustrato in figura 4.10: 20 anni di dati * 3 sensori (in media) * 150
stazioni = 9000 richieste. Cioe per ottenere tutti i dati di ARPA avremmo
dovuto compilare 9000 volte il modulo, risolvere tutti i CAPTCHA e ricevere
altrettante mail con file allegato! Onestamente non ce la sentimmo di imbar-
carci in tale operazione e optammo per una soluzione via scraping (cfr. §4.2.4)
per catturare quei dati ogni giorno da allora (circa 2005).

Per chi dovesse ancora dubitare dell’intenzione dolosa dell’applicazione di

114Nota bene: la situazione qui descritta & radicalmente cambiata nel 2017 quando
ARPA ha accettato di pubblicare (tramite il sito http://dati.lombardia.it) tutti i suoi
dati senza piu alcuna limitazione.
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Figura 4.11: Prova a prendermi...

webstacle in questo caso, aggiungiamo un aneddoto interessante e istruttivo.
Era il 2014 e uno degli autori presentava il proprio lavoro di estrazione e ana-
lisi dei dati ARPA ad una conferenza sugli opendata a Milano. Erano presenti
anche due dirigenti di ARPA che quasi caddero dalle sedie nello scoprire che
qualcuno gli stava “grattando”''® i dati. Fecero buon viso a cattivo gioco,
ma a posteriori scoprimmo che avevano preso provvedimenti... si veda la figura
4.11, si nota un buco (evidenziato nel rettangolo) nei nostri dati catturati: AR-
PA aveva cambiato il proprio sito, banalmente aggiungendo un “2” ad una
parte dell’ URL Ed per cui i nostri script per qualche mese non riuscirono a recu-
perare nulla. Quando ce ne accorgemmo aggiornammo "URL nel nostro script
ripristinando quindi il funzionamento del sistema, ovviamente aggiungemmo
anche un meccanismo di notifica in caso di ulteriori “tentativi di elusione”.
Chiudiamo con un’ultima considerazione: perché tutto questo nostro inte-
resse per i dati sullo stato dell’aria? Perché volevamo capire se la narrazione
mediatica per cui I’aria & “sempre peggio, sempre piu inquinata” aveva un fon-
damento di verita. Come scoprimmo - e come verifichiamo tuttora potendo
consultare l'interezza dei dati, anche quelli storici - & invece esattamente il
contrario: la maggior parte degli inquinanti & sotto soglia''® da anni e quei
pochi che invece sforano lo fanno poco e sempre meno man mano che le tec-

115 Anche nel significato dialettale milanese di “rubare”.

116 Anche di un ordine di grandezza. Tanto che per alcuni & addirittura ipotizzabile il
raggiungimento del c.d. fondo naturale cioé la concentrazione che ci sarebbe comunque,
anche in assenza dell’'uomo.
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nologie migliorano. Si scopre anche che il traffico privato incide per meno del
10% sul totale, ma guai a divulgarlo perché non si potrebbero istituire bloc-
chi/divieti e costringere la cittadinanza a comprare veicoli nuovi''”. Finisce
cosi che la percezione media dei cittadini & completamente fuorviata (tanto
che ¢ stato finanziato lo studio europeo “Attitudes of Europeans towards air
quality” [EK19] per misurare e contenere il fenomeno) e qualunque dibattito -

anche legislativo - in merito ¢.. inquinato (questo si, davvero).

Contrattacco

Possiamo combattere contro i webstacle? Piu in generale, possiamo recuperare
dati anche se non abbiamo a disposizione un accesso opendata?

La risposta ¢ parzialmente positiva, nel senso che esistono strumenti soft-
ware che ci aiutano ad estrarre dati utili anche da “accozzaglie” di informazioni
non strutturate presenti su un sito.

L’approccio che vogliamo qui citare si chiama scraping
scrape: raschiare, grattare).

Molti siti web mostrano dati interessanti. Quando diciamo “mostrano”
vogliamo sottolineare il fatto che la presentazione del dato & intesa per un
fruitore umano, che consulta quel sito attraverso un normale browser. Chi
volesse ingenuamente archiviare quel dato potrebbe pensare di salvare la pagina
web!1Y localmente, magari periodicamente (tipo una volta al giorno) per poi
avere lo “storico”. Questo approccio “manuale” ha almeno due grossi difetti:

1. il dato che interessa ¢ comunque annegato in mezzo a tante altre cose;

2. bisogna ricordarsi e avere il tempo di salvare la pagina periodicamente!2°.

Per risolvere il primo problema basta che 'umano interessato al dato, invece
di salvare la pagina intera, lo trascriva su un foglio o in un file (magari CSV?)
cosi dopo un certo periodo di tempo il risultato sara I’archivio storico del dato
osservato. Il secondo problema non ha invece soluzione semplice: chi ha tempo
da dedicare certosinamente alla trascrizione periodica del dato su pergame-
nafile?

Ovviamente la vera soluzione & quella programmativa: preparare uno script
che esegua per conto nostro 'apertura della pagina web, estrazione del
dato che ci interessa e il salvataggio dello stesso in un formato wutile.

Riprendiamo I'esempio'?! de 4lmeteo.it citato sopra, diciamo di voler
estrarre e salvare giornalmente il dato “DATI SOLARI TOTALI” (figura
4.12) dalla pagina http://www.ilmeteo. it/meteo/Milano.

Il dettaglio del sorgente HTML relativo alla parte di pagina web mostrata
in figura 4.12 ¢ il seguente:

18 (dall’inglese to

117 Obsolescenza, programmata, a posteriori?

U8http://it.wikipedia. org/wiki/Web_scraping

H9Tutti i browser moderni offrono tale possibilita: salvano pedissequamente (senza alcuna
elaborazione) la pagina e le immagini associate.

120E finché si tratta di ogni 24 ore ce la si pud anche fare, ma immaginiamoci una frequenza
di campionamento di un minuto... per anni.. umanamente impossibile.

121Gcelto proprio perché molto semplice e di facile realizzazione per cui anche molto
comprensibile per un profano.
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DATI SOLARI TOTALI

7114 Wh/mq
Impianto 3kW produzione energia
17.1 kWh

Figura 4.12: Dettaglio pagina ilmeteo.it

<div style="float :left ;width:55%"”>
<b style="border—bottom:solid grey 1px;display:block;width:60%;margin—bottom: 2
< px; >DATI SOLARI TOTALK /b>
<b>7114 Wh/me/b>
<br />
Impianto 3kW produzione energia
<br />
<b>17.1 kWk</b>
</div>

Come si puo facilmente notare, il dato che ci interessa € i in chiaro, non &
codificato stranamente e con un paio di strumenti molto comuni in ambiente
Unix/Linux'?? lo si ripulisce dal contorno:

wget —O —http://www.ilmeteo. it /meteo/Milano | grep "Wh/mq” | cut —f2 —d’>’ | cut
— —f1 —d'<’
7114 Wh/mq

Non spaventi la sintassi “astrusa”. Anche senza conoscerla basti dire che:

e wget scarica la pagina indicata e la passa a

o grep che estrae solo la riga che contiene “Wh/mq” e la passa a

e cut che estrae solo la parte di riga dopo il primo “>” e la passa a

e cut che estrae solo la parte di riga prima del primo “<” della riga che

rimane.
Con questo script risolviamo il primo dei due problemi citati poco sopra.
Per il secondo ci basta un computer sempre acceso'?3, con un sistema operativo
ragionevole (i.e., Unix/Linux), sempre connesso in rete su cui installare quello
script e su cui programmarne 1'esecuzione'?4 periodica (con la frequenza da noi
desiderata).

Incidentalmente & cio che ¢ stato fatto per il sito di ARPA Lombardia
citato nella vicenda raccontata da pagina 65. Nel 2005 creammo il nostro primo
seriptt?® che comincio a fare scraping del sito (in particolare la pagina mostrata
in figura 4.13) sui dati dell’aria, man mano lo estendemmo per catturare sempre

122pttp://it. wikipedia.org/wiki/Filosofia_di_Uniz

123 Tipicamente un server, oggi si possono comprare server virtuali per pochi euro al mese
in tutto il mondo.

124Usando strumenti come cron (http://en.wikipedia.org/wiki/Cron) o simili.

125Quello che fu poi migliorato a valle dell’“incidente” del 2014.
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Figura 4.13: Da qui si puo estrarre qualcosa

pitt dati (tutti i sensori, inquinanti, citta, ecc.) e pubblicammo tutto su http:
//arcipelagoareac.it/Grafici, a futura memorial2.

Il mondo dello scraping non & sempre tutto rose e fiori come si po-
trebbe pensare da questi due semplici esempi. Chi progetta siti, specie se per
aziende che pubblicano informazioni appetibili e vendibili, cerca di inventare
sempre piu sofisticati webstacle per rendere la vita difficile agli scraper, sia
intesi come strumenti software che come persone. Al punto che anche lo scra-
ping € diventato un’arte vendibile. Esistono infatti aziende che vendono il
cosiddetto scraping as a service (scraping come servizio esterno), cioé¢ alleviano
Putente dal lavoro di ragionamento e invenzione per ’estrazione/scrematura
di un dato: basta fornire loro il sito bersaglio che ve lo rendono “consultabile
programmativamente” attraverso delle API.

Sopra abbiamo dichiarato come solo parzialmente positiva la risposta data
dallo scraping al problema dei webstacle. Infatti, purtroppo, queste tecniche
sono applicabili solamente al qui e ora, cioe a siti accessibili dal momento (e
per il futuro) in cui si decide di implementare meccanismi di cattura via web.
Il passato & passato e, salvo ottenere degli snapshot (“fotografie” nel senso

126Dal 2018 il nostro scraping & stato disattivato sia perché tutti i dati sono stati resi
disponibili in opendata sia perché il sito ARPA & stato pesantemente modificato e non valeva
piu la pena dedicare risorse per “inseguirlo”.
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di salvataggi delle pagine) ad opera di siti terzi come ad esempio la Wayback
Machine®”, nulla si pud pitl recuperare.

Citiamo per ultima una “tecnica” di accesso ai dati che sicuramente per-
mette di scavalcare qualunque tipo di webstacle e di rifiuto di divulgare infor-
mazione, il c.d. whistleblowing (in italiano “segnalare illeciti”!?8). E l'atto
di chi, lavorando all’interno di un entita e riscontrando comportamenti illeciti,
porta fuori, rende pubbliche delle informazioni - spesso sotto forma
di documenti e dati - per denunciare alle autorita le illegalita osservate. La
annoveriamo tra le “tecniche di trasparenza” contro la volonta dell’ente pro-
prietario del dato. Le legislazioni in generale (Italia compresa'??) prevedono la
figura del whistleblower e la proteggono (immunita contro I'accusa di “furto di
informazioni”) in cambio dell’azione legalizzante per la societa nel suo insieme.
Il whistleblower pit famoso al mondo & sicuramente Edward Snowden®3° (cfr.
anche primo volume, capitolo 0.4 “DataGate”).

27http://archive. org/web

128pttp://it. wikipedia.org/wiki/Segnalatore_di_illecits
129http:/ /www. anticorruzione. it/-/whistleblowing
BOnttp://it.wikipedia. org/wiki/Edward_Snowden
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-

TECHBOX: Licenze libere [4.2.1]

Il tema software proprietario vs. Software Libero € trattato nel primo
volume (ad es. in L-edu), ma dato che ora stiamo analizzando il contesto
opendata vale la pena fare un richiamo ed un’estensione ai dati.

Un programma ¢ Software Libero quando viene distribuito con una
licenza che garantisce le c.d. quattro liberta fondamentali®:

0) esecuzione® senza limitazioni, per qualunque scopo;

1) studio e modifica, con accesso al sorgente Ei;
2) redistribuzione senza limitazioni del software originale;
3) redistribuzione degli adattamenti (spesso con la stessa licenza,

concetto indicato col termine viralitd).

Si chiama software proprietario quello che non garantisce anche solo una
di queste liberta.

Nell’ambito dei dati, mancando il concetto di “eseguibilita”, le liberta
del Software Libero vengono generalmente declinate in:

e uso per qualunque scopo;

e libera redistribuzione;

e libera distribuzione delle elaborazioni sui dati originali
Quindi un dataset con licenza libera puod essere (tautologicamente)
liberamente utilizzato per qualunque elaborazione e i risultati sono
liberamente pubblicabili (eventualmente con la stessa licenza).

Un gruppo di licenze libere molto note per i contenuti generici (non
software) sono le c.d. Creative Commons® che concedono vari gradi di
“liberta”?:

CC BY: distribuire, modificare, creare opere derivate, anche a sco-
pi commerciali, deve essere riconosciuta menzione di paternita e
indicate le eventuali differenze rispetto all’originale;

CC BY-SA: come sopra, ma con il vincolo di distribuzione
attribuendo la medesima licenza (viralita) - SA=Share Alike;

CC BY-NC¢: comela CC BY ma vietando 'uso per scopi commerciali
- NC=Non Commercial;

CC BY-NC-SA*“ somma le caratteristiche di CC BY-SA e di CC

BY-NC;

CC BY-NDF*®: non consente la creazione di opere derivate - ND=Non
Derivatives;

CC BY-NC-ND¢€: somma le caratteristiche di CC BY-NC e di CC
BY-ND;

CCO0: ¢ una licenza che permette di rinunciare a ogni attribuzione sulla
propria opera rendendola di pubblico dominio

Altre licenze libere molto usate per i dati sono ad esempio la OD-

bL (Open Data Commons Open Database License)! e I'italiana TODL

(Italian Open Data License)d.
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Per approfondimenti sul tema suggeriamo un testo, licenziato libero, di
Simone Aliprandi: “II fenomeno open data: Indicazioni e norme per un
mondo di dati aperti” [Alil7].

“http://www. gnu.org/philosophy/free-sw. html#four-freedoms

bIn originale & run che in italiano indica I’esecuzione (nel senso dell’attivazione)
del programma.

Chttp://creativecommons.org

dhttp://it.wikipedia.org/wiki/Licenze_Creative_Commons#Combinazions:
_le_sei_licenze_CC

¢Questa & considerata una licenza non [libera.

fnttp://opendatacommons.org/licenses/odbl

Ihttp://www. dati.gov.it/content/italian-open—-data-1license-v20
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4.3 L’uso corretto del dato

Questo capitolo L-transp difende la tesi secondo cui la trasparenza in generale
porta (& condizione necessaria ma non sufficiente) ad una migliore governance
della cosa pubblica, quella che in gergo viene definita: evidence-based policy,
la politica basata su dati fattuali. Ma quando il dato dovesse risultare
contestabile o se il ragionamento applicato fosse fallace non si potrebbe piu
parlare di politica, ma di arbitrio o imposizione.

Come gia detto, auspichiamo 'uso dei dati “ex-ante” (per decidere) e “ex-
post” (per misurare gli effetti di una decisione), mentre ovviamente escludiamo
in generale la politica basata su ideologia (sia in senso positivo che negativo)
che decide arbitrariamente e senza tenere conto di misurazioni (cio¢ spesso
sganciata dalla realta, ecco 'accezione negativa). Quando usiamo il termine
dati ci riferiamo a qualunque informazione sia stata utilizzata per prendere una
decisione o per valutarne gli effetti, si tratti di misure, rapporti tecnici, opinioni
raccolte, ecc.

Ma, lo confessiamo ora, abbiamo volutamente ignorato un elefante nella
stanza: le criticita sui dati e la difficolta di stabilire relazioni causa-
effetto. Questo elefante ha due facce che chiamiamo:

o data science’! (scienza dei dati o meglio scienza attraverso i dati);

o science crisis (crisi della scienza).

Sia chiaro che non intendiamo attaccare né la data science né la scienza in
sé. Semplicemente descriveremo qui alcuni problemi che affliggono entrambe e
riassumeremo i tentativi di eliminare tali problemi da parte del mondo accade-
mico e scientifico. I dati servono a poco se non si dispone di metodi assodati,
processi ineccepibili, strumenti efficaci e, ovviamente, conoscenze per gestirli
correttamente'2.11 tutto condito con onesta intellettuale e... trasparenza.

1l tema & ampio e tocca anche aree lontane dal digitale (e dal tema “traspa-
renza”), cominciamo con l'introdurre alcuni sotto-temi sotto forma di domande
per dare un volto all’elefante:

1. “I dati sono disponibili a tutti?”

O solo dell’ente decisore?

= in questo caso la soluzione & evidente e ’abbiamo sviscerata a suf-
ficienza: applicare I’opendata almeno per tutto cio che porta a decisioni
politiche!

2. “Ci possiamo fidare dei dati a disposizione?”. Cioe, prima ancora

di scaricare un dataset, fare analisi, trarre conclusioni ecc. ci dobbiamo
domandare quale sia 'origine dei dati e la loro autorevolezza/veridicita.
(a) come sono stati raccolti e trasmessi?
(b) il processo di raccolta viene descritto o ¢ dato per scontato?
(c) gli strumenti di misura erano correttamente tarati?
(d) la posizione dei sensori era corretta?

Blhttp://en.wikipedia. org/wiki/Data_science
132¢fr. capitolo su Livello [education] del primo volume.
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(e) se non si tratta di dati misurabili direttamente, ma dati stimati
(e.g., le emissioni degli allevamenti), quale é stato il processo di
generazione del dato stimato?

(f) il processo descritto & poi applicato in maniera certificata da terze
parti?

3. “Eventuali dataset diversi integrati nel modello sono compatibili
fra loro?”

(a) i dati sono legati alle stesse ontologie Ed (classificazioni)?

(b) sono omogenei?

(¢) in caso negativo, ¢ stata fatta un’operazione di omogeneizzazione
neutrale (i.e., che non ha introdotto informazione spuria)?

4. “Il metodo applicato per trarre le conclusioni presentate & ac-
cettabile?”

(a) chiaro e comprensibile, descritto bene, applicato correttamente?

(b) si evidenzia un bias (distorsione) nell’analisi?

5. “Il modello usato € coerente e applicabile?”
(a) non lascia fuori qualche aspetto importante?
(b) & un modello assodato?
(c) se non lo & ¢’¢ modo di validarlo ad esempio in vitro?
6. “Gli strumenti software sono stati utilizzati correttamente?”
(a) eventuali script o programmi fanno esattamente3® quello che il pro-
ponente afferma?
7. “La soluzione proposta & motivata?”
(a) c’@ una relazione causa-effetto “dimostrabile” (nei sistemi complessi
¢ difficile dimostrarla)?
(b) & applicabile?
(¢c) & conveniente (costi-benefici)?
8. “Il teorema'®* proposto & dimostrabile?”
(a) si puo riprodurre la dimostrazione?
(b) & possibile verificarne la validita?

Queste (e sicuramente tante altre) domande hanno acquisito un peso enorme
soprattutto quando ¢ iniziata, meno di venti anni fa, la cosiddetta replicabi-
lity /reproducibility crisis'®® (crisi della replicabilita/riproducibilita).

Nel seguito esemplificheremo casi in cui queste domande sarebbero state
utili al progresso pulito della Scienza.

4.3.1 Accademia e replicabilita

Facciamo una premessa: nel mondo scientifico e accademico & prassi che il
progresso della conoscenza avvenga mediante presentazione dei propri findings
(conclusioni scaturite dagli studi effettuati) in pubblicazioni sottoposte a peer

1331 generalmente difficile dire esattamente cosa fa un programma complesso, nel sen-
so di dimostrare che aderisce a precise specifiche (http://en.wikipedia.org/wiki/Formal_
verification).

134Inteso in senso generale come affermazione dimostrata a partire da certe ipotesi di base.

35 pttp://en. wikipedia.org/wiki/Replication_crisis
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review'®. Una pubblicazione, anche in questo caso per prassi, dovrebbe con-
tenere tutte le informazioni e istruzioni perché altri studiosi (oltre ai reviewer
originali) possano riprodurre lo studio per poterlo validare o contestare.
Pero in passato (circa dagli anni '80 del Novecento fino a poco dopo il
2010) linteresse per la verifica delle affermazioni trovate nelle pubblicazioni
era relativamente basso, perché non si “guadagnavano punti”*3” con soli “studi
di replicabilita” (verifica di affermazioni precedenti).
La caratteristica di replicabilita'® di uno studio assume varie forme:
e replica diretta: si tenta di riprodurre fedelmente cio che viene presen-
tato nell’articolo;
e replica sistematica: un esperimento viene riprodotto piu volte con
piccole modifiche per testarne la robustezza;
e replica concettuale: si cerca di arrivare alla stessa conclusione dell’ar-
ticolo seguendo procedimenti diversi.

La replica é una delle questioni centrali in ogni scienza empirica. L’esperimento
di replica serve a dimostrare che gli stessi risultati possono essere ottenuti in
qualsiasi altro posto da qualsiasi altro ricercatore. E la prova che Uesperimento
riflette una conoscenza che pud essere separata dalle circostanze specifiche
(come tempo, luogo o persone) in base ai quali é stato acquisito [Sch16].

All’insufficiente livello di interesse accademico per la verifica dei findings
si aggiungevano due fattori importanti a quello che era diventato un allarmante
basso tasso di effettiva riproducibilita degli studi scientifici basati sui dati:

1. Il bias (distorsione, parzialita) di pubblicazione derivante dal fatto che
risultati statisticamente insignificanti'3® e repliche apparentemente non
originali'4? venivano raramente accettati per la pubblicazione.Cid da un
lato scoraggiava [Bak16; HV96] gli studi di replicazione mentre dall’altro
spingeva gli studiosi a cercare i dati [SE02] (data dredging, letteralmente
“dragaggio dei dati”) avvaloranti le loro ipotesi.

2. Pratiche editoriali discutibili rendevano difficile i tentativi di replica, spes-
so gli articoli non erano dotati [Hae21; Ber+17] di descrizioni (ad es. sui
protocolli adottati) e informazioni sufficienti (ad es. sui reagenti usati)
per consentire ad altri ricercatori di riprodurre lo studio.

Verso l'inizio di questo secolo la situazione aveva raggiunto livelli poco soste-

ntbili: chi aveva preso il coraggio di analizzare sistematicamente le pubblicazio-

1361 etteralmente “revisione paritaria”, termine che secondo noi evoca poco, comunque &
quel meccanismo per cui una terza parte, possibilmente esterna all’entourage del proponente
analizza e fa (o dovrebbe fare) le pulci al documento sotto esame, se ’esame viene superato
e larticolo viene pubblicato si considera assodata (fino a prova contraria) la tesi proposta.

L3711 punteggio, ad esempio I'h-index (cfr. http://it.wikipedia. org/wiki/Indice_H)) viene
calcolato sull’insieme delle pubblicazioni di un autore (cfr. http://en.wikipedia.org/wiki/
Publish_or_perish).

38 pttp://en. wikipedia.org/wiki/Replication_crisis

1390Un esperimento (o dieci, cento) che non trova una correlazione tra due eventi non &
accademicamente interessante, modificandolo piu volte si potrebbe ad un certo punto trovare
una correlazione statisticamente significativa, ma che ne & degli esperimenti che non I’avevano
trovata?

140% ] rischio di uno studio di replicabilitd: se si trova una falla & pubblicabile, se non si
trova € stato lavoro “inutile”.
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ni stava trovando grosse difficolta di replicazione degli studi con la successiva
impossibilita nell’avvalorare le tesi proposte.

Il culmine si raggiunse dopo il 2010 con l'avvio del progetto “Reprodu-
cibility Project: Psychology”'** [Nos+15] che seleziono 100 studi psicologici
(97 dei quali affermavano di aver identificato risultati significativi) e, dopo
averne intrapreso un’accurata verifica di riproducibilita, scopri che solo il 36%
superavano lo scrutinio.

Il mondo accademico reagi con un aumento della attenzione verso gli studi
di replicazione per cui da allora molti ricercatori cominciarono a fare scrutini
pitl accurati, anche in fase di peer review'*2.

Successivamente esplose la pratica del ritiro degli articoli: le riviste scientifi-
che cui veniva segnalato un articolo palesemente non riproducibile dovevano uf-
ficialmente pubblicare una comunicazione di “ritiro della pubblicazione” con cui
annullavano 'effetto (anche sul punteggio accademico) dell’imprimatur. Nac-
quero siti come retractionwatch. comche tengono traccia delle “spubblicazioni”
e sono stati sviluppati software, come “SciDetect”'*3, che analizzano le pub-
blicazioni alla ricerca di segnali di falsificazione, sia essa manuale (ad es. dati
“massaggiati” dai ricercatori) che automatica. Infatti il processo di peer review
& stato anche criticato (tacciandolo di essere troppo lasco) e attaccato sotto-
ponendo articoli generati automaticamente'** che sono stati accettati per
la pubblicazione. Per fortuna si e trattato solo di qualche caso creato ad
hoc per far emergere il problema. Certo ¢ che in anni piu recenti (post 2020)
hanno cominciato a farsi strada tecniche di Artificial Intelligence che “aiuta-
no” gli studenti a preparare i saggi di fine corso'4® e che sono sufficientemente
evolute per assurgere al rango di autori scientifici pubblicabili'#®. E recente
(fine 2022) la presentazione di ChatGPT (http://chat.openai.com), un bot
“intelligente”!4” che comprende e risponde in linguaggio naturale: gli si puo
ad esempio chiedere di produrre un testo per un compito d’esame universitario
(cfr. Figura 4.14)... lo fa apparentemente molto bene.

Ad un certo punto venne anche coniato il termine reproducibility crisis
[PW12] e si comincid a studiare rimedi al problema. Una cronistoria piu
dettagliata della crisi, almeno nel campo delle scienze sociali, ¢ ben descrit-
ta in “What has happened down here is the winds have changed”'*® di Andrew
Gelman.

Mlnttp://en. wikipedia. org/wiki/Reproducibility_Project

142Fase di selezione per la pubblicazione in cui un articolo viene proposto ad un comitato
scientifico che ne valuta la rilevanza accademica.

M3 http://scidetect. forge. imag. fr

Wipttp://pdos.csail.mit.edu/archive/scigen

M5 pttp://www. canta. co.nz/newsarticle/115524

M6pttp://sciencebusiness.net/news/us-laumakers-turn-attention-plague-fake-
journal-papers

147Nel senso della Al, quindi tutt’altro che realmente intelligente: si tratta di un motore
che produce testi statisticamente plausibili sulla base di un training in cui ha assorbito
innumerevoli testi esistenti in rete.

M8 pttp://andrewgelman. com/2016/09/21/what-has—happened-down—here—is-the-winds—
have-changed
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ﬂ riesci a riassumere il capitolo 0 (the net) del libro "cittadinanza digitale e
tecnocivismo"?

Il capitolo 0 del libro "Cittadinanza digitale e tecnocivismo" si occupa della rete,

una delle principali caratteristiche dell'era digitale in cui viviamo.

La rete & un insieme di computer e dispositivi connessi tra loro, che consentono
lo scambio di informazioni e il trasferimento di dati. Oggi la rete & presente
praticamente ovunque, dalle nostre case alle nostre citta, e ci permette di
comunicare, lavorare, studiare, divertirci e fare molte altre cose.

Tuttavia, la rete presenta anche alcune sfide e rischi, come la scarsa privacy, la
dipendenza dalla tecnologia, la vulnerabilita ai cyberattacchi e la possibilita di
essere utilizzata in modo distorto per diffondere disinformazione o promuovere

discorsi d'odio.

Il capitolo 0 del libro "Cittadinanza digitale e tecnocivismo" esamina queste sfide
e offre una panoramica delle opportunita e dei rischi della rete in un'ottica di
cittadinanza digitale, ovvero la consapevolezza e il senso di responsabilita dei

cittadini nell'utilizzo della tecnologia.

Figura 4.14: Un bravo studente

Una risposta parziale

Naturalmente non esiste il rimedio, anche perché il problema & sfaccettato,
bisogna muoversi su piu fronti e con mezzi diversi.

Pensiamo innanzitutto alla struttura e al contenuto di una pubblicazione
“vecchia maniera”, che solitamente conteneva:

una descrizione del problema affrontato e del contesto;

un sunto dei lavori simili (applicati al medesimo problema), con la spie-
gazione delle differenze;

una descrizione della soluzione proposta;

se basata sui dati, una descrizione dei dati utilizzati [ma, nota bene,
non i dati stessi (o un link ad essi)];

una descrizione dei metodi matematici usati;

una descrizione del software utilizzato e/o scritto [ma, nota bene,
niente codice, al massimo solo qualche frammento];

una sezione conclusioni che riassumeva il procedimento;

suggerimenti per sviluppi futuri.

Si notano subito i due importanti difetti di questo template (modello): mancano
le due componenti fondamentali per rendere riproducibile 'articolo: dati e
algoritmi.

Una risposta al problema dati e algoritmi mancanti & rappresentata dall’i-
niziativa FAIR (Findable Accessible Interoperable Reusable)'® che stila delle
linee guida per rendere (almeno) i dati:

M9pttp://go-fair.org/fair-principles, il nome & un acrostico: fair si potrebbe tradurre
in italiano con “onesto”.
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o Findable (trovabili), ai dataset viene assegnato un identificativo DOI
(Digital Object Identifier)'5 univoco e non modificabile!®! cosi che non
sia necessario riportare in una pubblicazione il dataset intero (o pare di
esso), basta indicare il DOI;

o Accessible (accessibili), dati e metadati B3 devono essere accessibili con
protocolli standard e liberi'®?;

o Interoperable (interoperabili), i dati devono riferirsi a ontologie stan-
dard!®? (cio¢ a classificazioni accettate diffusamente);

» Reusable (ri-usabili), devono sottostare a licenze d’uso chiare e possibil-
mente libere (vedi sezione §4.2).

Fortunatamente, oggi in molti ambienti accademici ’adesione alle linee guida
FAIR ¢ condizione necessaria per poter partecipare ai bandi di finanziamento
alla ricerca. E si sta pensando alle estensioni per quanto riguarda il software
utilizzato o realizzato per gli studi pubblicati, che dovra essere licenziato
libero e reso disponibile assieme agli studi stessi.

Sempre in tema di bonta dei dati citiamo anche una proposta datata intorno
al 1990, meno diffusa ma che vale la pena esaminare, si chiama NUSAP (Nu-
meral, Unit, Spread, Assessment and Pedigree) [FR12]. E interessante 'intento
con cui € stata pensata: viene presentata dai suoi autori (Silvio Funtowicz e Je-
rome Ravetz) come “un sistema di notazione per la gestione e la comunicazione
dell’incertezza nella scienza per la politica”. Dovrebbe servire alla Scienza
per comunicare meglio alla Politica le proprie conclusioni, ¢ un modo per da-
re un peso qualitativo ai dati trasmessi.L’acronimo definisce quali dovrebbero
essere le meta-informazioni complete di un dato da comunicare ai decisori:

e Numeral: il valore effettivo del dato;

e Unit: P'unitd di misura (e in caso di unita variabili come le valute anche

la data in cui & stato misurato);

e Spread: informazioni sulla variabilita;

o Assessment: informazioni qualitative (ad es. se la stima fornita & “otti-
mistica” o “pessimistica”, se ci possono essere eventuali errori sistematici,
ecc.);

o Pedigree (questo ¢ il pill interessante a nostro parere): fornire informa-
zioni di “razza” per capire come il dato e stato “allevato”. Il pedigree ¢
espresso per mezzo di una matrice (riportata in figura 4.15), le colonne
rappresentano le varie fasi di produzione o di utilizzo delle informazioni,
all’interno di ciascuna colonna sono presenti modalita, descrizioni classi-
ficate. I valori numerici in prima colonna possono essere usati ad esempio
come pesi nel calcolare un indice di qualita da utilizzare nella valutazione
“politica”.

Per fare un esempio in cui sarebbe servita moltissimo questa notazione ri-

portiamo il caso delle emissioni di ammoniaca da parte del comparto agricoltura
in Olanda [Ben+16].

1503tandard ampiamente adottato in tutto il mondo (cfr. http://dos.org)

151Quel dataset avra sempre lo stesso identificativo, se il dataset viene aggiornato diventa
un altro dataset con un altro identificativo.

152¢fr. anche le classificazioni di Tim Berners-Lee e Tim Davies.
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Grade Definitions & Data-collection & Institutional Review
Analysis
Standards Culture
4 Negotiation Task-force Dialogue External
3 Science Direct Survey Accommodation Independent
2 Convenience Indirect Survey Obedience Regular
1 Symbolism Educated Guess Evasion Occasional
0 Inertia Fiat No-contact None
0 Unknown Unknown Unknown Unknown

Figura 4.15: Matrice del pedigree di NUSAP

1l governo olandese voleva diminuire del 10% le emissioni di ammoniaca.
Nei rapporti tecnici precedenti al 1999 la stima delle emissioni del 1995 ri-
sultava dichiarata in circa 150 milioni di chilogrammi e il governo si baso
su questa stima per deliberare politiche di riduzione. Poi perd nel 1999 gli
organismi tecnici aggiornarono retrospettivamente le stime dichiarate,
aumentandole del 30%, tre volte la quantitd che si era politicamente deciso
di ridurre e inficiando quindi qualunque tipo di ragionamento sul tema. Se nei
rapporti avessero usato la notazione NUSAP i politici avrebbero forse avuto
pit meta-informazioni (il fatto che le emissioni erano stimate e con che grado
di affidabilita) su cui decidere, quindi meno informazioni numeriche certe a cui
aggrapparsi e piu responsabilita da prendere.

Chi volesse approfondire ulteriormente il tema accademia e scienza puo
leggere “Cattivi scienziati - La frode nella ricerca scientifica” [Buclb| e “Cattivi
scienziati: La pandemia della malascienza” [Buc20] di Enrico Bucci.

4.3.2 Disciplinari di raccolta dati

Tornando alle nostre domande iniziali, vogliamo ora affrontare il problema del-
l'affidabilitd e dell’omogeneita'®® dei dati. Esistono, come in altri campi di ap-
plicazione, i c.d. disciplinari: documenti che specificano “per filo e per segno”
come/dove/quando/ecc. installare un sensore in modo da poter raccogliere dati
autoritativi. Facciamo un esempio pratico. Nel contesto della misurazione
dello stato dell’aria abbiamo criticato (cfr. pagina 65) ARPA Lombardia... sta-
volta vogliamo enfatizzare positivamente il processo di gestione!®* della qualita
della rete dei sensori che sottostd a buone pratiche, dichiarate, pubblicate!®® e
adottate uniformemente. In tal modo i dati raccolti dai vari enti sono confron-
tabili tra loro. Purtroppo, in anni passati, associazioni ambientaliste contesta-
rono erroneamente i dati degli enti ufficiali andando sul campo a misurare i
dati che secondo loro erano quelli “veri”'®6. Come lo fecero? Semplicemente

153Reale, all’origine, fisica. Invece dal punto di vista dichiarativo (metadati E3) basta
verificare che i dati indichino le stesse unitad di misura e le stesse ontologie (cfr. anche
RDF E) perché siano compatibili.

15410 capo a vari enti sul territorio nazionale, non solo ARPA Lombardia.

15E”m‘,tp://www. isprambiente. gov.it/files/aria/lineeguidaretimonitoraggio.pdf

1561] famoso “noncielodicono!!!” dei complottisti.
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piazzandosi con sensori (per le polveri sottili, ecc.) portatili per strada, vicino
alle auto o al suolo stradale. E gridando quindi allo scandalo quando rilevarono
concentrazioni superiori a quelle dichiarate dagli enti e scaricabili sui vari siti
ufficiali. 11 fatto increscioso & che questi citizen-scientist'®>” in erba avevano
semplicemente violato il disciplinare, ottenendo ovviamente valori diversi
e non confrontabili'®® con quelli ufficiali. Citiamo qui per completezza alcune
specifiche estratte dal disciplinare di posizionamento indicato poco sopra, ad
esempio: “minimo 4m dal centro della corsia di traffico piu vicina, per NO2 e
CO non oltre i 5 m dal bordo” oppure “la sonda deve essere posta ad un’altezza
compresa tra 1,5+4 m dal suolo”. Cioé non ad altezza bambino (come invece
¢ stato fatto per fare allarmismo) o cane (si, hanno fatto anche questa prova)
e non subito dietro ad un veicolo (magari diesel e vecchio).

4.3.3 Strumenti

Ipotizziamo ora una situazione in cui i dati esistono (o comunque li diamo per
buoni), ma il metodo statistico & stato distorto o applicato male, per incu-
ria, incompetenza o banale desiderio di ottenere il risultato atteso. Sono stati
condotti studi riproducibili [Nui+15; Ioa05] che hanno evidenziato come la
statistica utilizzata in molti articoli fosse debole (ad esempio commettendo clas-
sici errori nella gestione dei p-value'®® o addirittura addomesticata (utilizzando
il data dredging citato a pagina 76).

L’incuria statistica era frequente nelle scienze sociali, dove I'aleatorieta degli
esperimenti era alta:

Le conclusioni in psicologia sperimentale spesso sono il risultato di test di
significativita dell’ipotesi nulla. Sfortunatamente, circa la metd di tutti gli
articoli di psicologia empirica pubblicati contengono almeno un p-value in-
coerente e circa un articolo su otto contiene un p-value grossolanamente
incoerente che fa sembrare significativo un risultato non significativo, o vice-
versa. Spesso questi errori di segnalazione sono in linea con le aspettative dei
ricercatort, il che significa che questi errori introducono pregiudizi sistematici.
[http://mbnuijten. com/statcheck/

Gli autori della frase sopra citata sono membri del gruppo di sviluppo di stat-
check, un pacchetto software per R0 (il pitt diffuso ambiente libero per il cal-
colo statistico) che permette I'analisi automatica delle pubblicazioni: ne estrae
le statistiche e ricalcola i p-value. E con questo strumento - libero anch’esso,

187«Cittadini scienziati” o “scienziati dilettanti” (http://it.wikipedia.org/wiki/
Citizen_science), volontari che contribuiscono, tipicamente con la raccolta di dati sul cam-
po, alle attivitd scientifiche. Normalmente dovrebbero lavorare a stretto contatto con e
supervisionati da enti scientifici veri e propri.

158Gli studi “epidemiologici” (relazioni tra inquinamento e problemi di salute) sono fatti
usando i dati normalizzati secondo il disciplinare, non si possono prendere dati diversi per
dire che c’é pericolo, i dati normalizzati tengono conto dei posizionamenti corretti delle sonde,
spostando le sonde gli studi precedenti non sono piu applicabili.

15911 p-value & il “confine” superato il quale si pud accettare o rigettare I’ipotesi allo studio
- http://en.wikipedia.org/wiki/Misuse_of_p-values.

60http:/ /www. r-project.org
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per cui verificabile e riproducibile - che hanno effettuato (e poi pubblicato) i
loro “studi sugli studi”.

Il concetto dello studio sullo studio ¢ particolarmente interessante. Anche
se le avvisaglie della crisi della scienza erano “antiche” (dagli anni ’60), solo nei
primi anni duemila [loa05; Hot07; Ioa+15] nasce il concetto di metascienza'®!,
cioe la scienza sulla scienza. Intesa non tanto come filosofia o epistemologia,
ma come ristrutturazione del processo di produzione scientifica fatto di metodi,

pubblicazioni, riproducibilita, valutazione e incentivi (alla ricerca).

Software

Passando dagli strumenti matematico-statistici a quelli software segnaliamo
anche i problemi legati alla conoscenza e abilita nel loro uso da parte degli
studiosi (o dei policy makers) e alla loro (in)adeguatezza allo scopo.

L’esempio eclatante in questo contesto & I’abuso dei fogli elettronici.

Nel contesto informatico e abbastanza comune la sindrome dell’“ everything
is a nail”t%? (“tutto & un chiodo”): indica l'atteggiamento di chi, per abitudine,
utilizza sempre lo stesso strumento anche nei casi in cui tale strumento ¢ pa-
lesemente inadatto. E impegnativo imparare un nuovo programma, un nuovo
linguaggio di programmagzione, un nuovo ambiente operativo per cui si tende a
resistere al cambiamento “fino a che si puo”.

Il caso dei fogli elettronici ¢ emblematico perché dimostra come l'infausta
scelta di uno strumento altamente error prone (incline agli errori) [PH96; AT17]
induca, tautologicamente, a commettere errori, anche gravi. Finché tali errori
sono confinati alla sfera personale (e.g., sbagliare il conto delle proprie spese
annuali) il danno causato & limitato al singolo, ma se l'errore lo commette un
decisore politico - come si vedra a breve negli esempi sottostanti - gli effetti
sono propagati a gruppi di cittadini, potenzialmente a intere nazioni.

I danni causati dall’abuso di fogli elettronici, anche e soprattutto se appli-
cati alle decisioni politico-economiche, sono ben raccolti e descritti nel gia
citato “Spreadsheets on trial: a survey of research on spreadsheet risks” [PH96],
ma vengono ben esemplificati dallEuSpRIG (FEuropean Spreadsheet Risk In-
terest Group)'%3. Nella loro “galleria degli orrori”*®* abbiamo trovato cose
che, come cittadini sottoposti a politiche decise sulla base dei “dati”,
ci hanno spaventato. Ne riportiamo qui qualcuna lasciando per ultima la piu
famosa e grave, il codice riportato all’inizio di ogni esempio € l'identificativo
attribuito dall’EuSpRIG all’“incidente”:

o (POB1605) Errori dei nomi dei geni molto diffusi nella letteratura

scientifica
Succede che molti fogli elettronici interpretano il contenuto delle celle e
decidono di:

— applicare autonomamente delle formattazioni (aspetto visivo)

61pttp://en.wikipedia. org/wiki/Metascience
62pttp://en. wikipedia. org/wiki/Law_of_the_instrument
63 pttp://eusprig. org

W4http://www. eusprig. org/horror-stories. htm
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— cambiarne perfino il contenuto

Gli autori di “Gene name errors are widespread in the scientific literatu-

re” [ZEEO16] esaminarono 35.175 fogli elettronici allegati a 704 articoli

pubblicati su 18 riviste trovando errori di nome del gene in 987 di essi.

Qualche anno dopo, a causa delle difficolta di impedire ad un noto foglio

elettronico di modificare alcuni nomi di geni in date si ¢ pensato di ri-

solvere il problema alla radice nel modo sbagliato: cambiando i nomsi dei
genit6°!

o (POB1704) e (FH1217) Errori nel calcolo dei voti in un’elezione
(riprenderemo il tema del “calcolo algoritmico del risultato di una vota-
zione” in Livello [democracy])

o (MPCO01) Una scuola sbaglia il budget
Una formula puntava alla cella sbagliata nella stima del numero di stu-
denti attesi, risultato: finanziamento scolastico sottostimato di 25 milioni
di dollari.

o (POB2001) I risultati di 16000 test COVID-19 in UK persi per
una settimana
L’uso di una vecchia versione di MS Excel che supportava un massimo di
65535 righe (ma i dati da gestire erano di pit1) ha tagliato parte dei dati
trasmessi fino a sostituzione della versione del programma.

o (FH1215) MI5 spia di piu per sbaglio
I’MI5 ha raccolto erroneamente i dati degli abbonati su 13 numeri
di telefono a causa di un errore di formattazione del foglio di calcolo. I
dati degli abbonati acquisiti non avevano alcun collegamento o rilevanza
per alcuna indagine o operazione intraprese dall’agenzia.

« (POB1302) Imporre politiche di austerita su basi erronee
Nel 2010 venne pubblicato “Growth in a Time of Debt” [RR10] i cui
autori avevano studiato le relazioni tra debito pubblico, andamento del
PIL (Prodotto Interno Lordo) e inflazione. Il lavoro di Reinhart e Rogoff
affermava che la crescita economica reale media rallenta (un calo dello
0,1%) quando il debito di un paese sale a oltre il 90% del PIL... e questa
cifra del 90% ¢ stata utilizzata ripetutamente in discussioni politiche volte
all’attuazione di misure di austerita scientificamente dimostrate. Qualche
anno dopo, uno studente di dottorato (Thomas Herndon) e due profes-
sori (Michael Ash e Robert Pollin) pubblicarono “Does high public debt
consistently stifle economic growth? A critique of Reinhart and Rogoff”
[HAP14], uno studio sullo studio che analizzava il lavoro di Reinhart
e Rogoff (I'articolo citato sopra, alcuni articoli successivi e un best-seller
[RR11]) e trovava, nel foglio elettronico usato come strumento di calcolo,
gravi errori che inficiavano le conclusioni. Il pitt macroscopico di questi
errori era “stupido”%7: una (distratta?) selezione di dati (celle) aveva

4166

65pttp://interestingengineering. com/science/genes-renamed—to-stop-microsoft-
excel-from-mistaking-them-for-dates

166 Esempio citato anche per la sua tragicomicita: 134 utenze in piu rispetto ai milioni di
cittadini che gia vengono spiati dai governi...

167Ma comunissimo nell’uso di un foglio elettronico.
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lasciato fuori dai calcoli Australia, Austria, Belgio, Canada e Danimarca!
Cinque dei venti paesi chiave su cui si basava il loro calcolo erano assenti.
Correggendo il foglio includendo i paesi mancanti uno dei fattori chiave
utilizzato nel ragionamento, il valore di decrescita calcolato originaria-
mente nello 0,1% diventava in realtd una crescita del 2,2%! Cioe tutto
I’impianto dello studio crollava miseramente.

Esistono invece ambienti software molto piu adatti per I’elaborazione e la
visualizzazione di dataset come il gia citato R (libero) o tutto I’ecosistema legato
a Python'%® (libero), Grafana®® (libero), Tableau'™ (proprietario), SAS'™
(proprietario), SPSS'™? (proprietario). Perfino un “banale” database ¢ meglio
di un foglio elettronico perché identifica i dati per nome (ad es. il nome
di una tabella o campo della stessa) e non per posizione: difficile capire a
cosa si riferiscono ad es. le celle F84:H67 citate in una formula senza andare a
verificare esplicitamente che siano veramente i dati voluti e che non siano stati
“sporcati” da uno scivolone del mouse.

Gli esempi citati sono limitati ai fogli elettronici, ma il mondo dell’informa-
tica ¢ costellato di dibattiti (a volte scontri veri e propri) su quale debba essere
lo strumento adatto per determinato scopo.

Noi non abbiamo una risposta generale, possiamo solo dire che & opportuno
mettere sempre in discussione la scelta degli strumenti e la conoscenza!™ che
noi possediamo (o dovremmo possedere) per utilizzarli al meglio (nel senso di
efficienza), correttamente (senza introdurre errori) e in maniera sicura (senza
aprirsi a indebite intrusioni!™).

4.3.4 Storytelling e policy-based evidence

Associamo queste due “pratiche” deteriori perché le consideriamo una ’aiuto
dell’altra.

Nel contesto politico il termine storytelling (narrazione o meglio affabulazio-
nel™) indica I'abilita di raccontare alla cittadinanza una versione semplificata
della realta atta a dimostrare lappropriatezza (e magari pure U'urgenza) di una
scelta politica.

Con policy-based evidence'™® invece si indica:

o latto di scegliere (in inglese cherry picking

76

177 “cogliere ciliegie”)...

168nttp://python. org

169nttp://grafana. com

0http://tableau. com

Y http://sas.com

T2 http://www. ibm. com/products/spss-statistics

173Che deve essere accessibile, cfr. capitolo Livello [education] del primo volume.

174Come invece pare sia successo nel caso della raccolta dei dati COVID-19 da par-
te del Ministero della Salute (http://www.wired. it/article/coronavirus-emergenza-datsi-
ministero-salute-survey-monkey)

YiShttp://www. treccani. it/vocabolario/storytelling_j28Neologismi}29

T6pttp://en. wikipedia. org/wiki/Policy-based_evidence_making

Yhttp://it.wikipedia. org/wiki/Cherry_picking
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o 0 addirittura produrre dal nulla, inventare!'®...

.. 1 dati che dimostrano la verita che si vuol dimostrare (tautologia intenziona-
le).

Queste pratiche potrebbero essere assoldate come strumenti utili nel fra-
mework Chomskiano'™ delle strategie di controllo attraverso i media chiamato
“fabbrica del consenso”.

Oggi la figura del “bravo politico” & degenerata in colui che deve mostrare
di essere utile e necessario alla societa, a tutti i costi. Utile perché sussistono
sempre problemi gravi e urgenti da risolvere... e se non ce ne sono vanno creati.
Necessario perché lui (solo) ha la risposta corretta. Egli, inoltre, non puo farsi
distrarre, nel perseguimento della sua missione, dalla mancanza di supporti
fattuali'®. Ecco perché egli ritiene importante raccontare nel modo “giusto”
una situazione: un problema, le sue cause, le soluzioni sbagliate (proposte dalla
parte avversaria) e quelle giuste (proposte da lui). E importante che i proble-
mi risultino grandi, altrimenti I'elettorato potrebbe distrarsi e accorgersi
dell’inutilita del politico, o peggio del danno da lui rappresentato!®!.
Serve un’emergenza, un “clear and present danger” (pericolo imminente), un’a-
pocalisse. E quindi ecco che vengono estratti dal cilindro immigrazione, inqui-
namento, clima, estinzione di specie animali, catastrofi, epidemie... mentre le
priorita dei cittadini sono quasi sempre altre [Lom20].

Vediamo qualche esempio di applicazione.

I media sovente riportano notizie sulle “migliaia'®? di morti per inquinamen-
to”, ma omettono quasi sempre ’aggettivo prematuro. Una morte prematura
& un evento di morte anticipata rispetto alla media del periodo storico. I me-
todi statistici permettono di stimare le premorienze associate (correlate!®3)
alle concentrazioni di inquinanti nell’aria. E a questo punto istruttivo leggere
un pezzo del rapporto “A global snapshot of the air pollution-related health
impacts of transportation sector emissions in 2010 and 2015” [Ane+19] in cui
si legge:

PM2.5- and ozone-attributable premature deaths were associated with an esti-
mated 75 million years of life lost (YLL) in 2010, and 74 million YLL in 2015,
with 91% of these attributable to PM2.5 as opposed to ozone.

(Le morti premature attribuibili al PM2,5 e all’ozono sono state associate
a una stima di 75 milioni di anni di vita perst nel 2010 e 74 milioni di YLL
nel 2015, con il 91% di questi attribuibili al PM2,5 rispetto all’ozono.)

178Come fu per la “madre di tutte le bufale”: PIinvenzione della presenza delle armi di
distruzione di massa in Iraq per giustificare l'intervento militare USA (cfr. http://wuww.
ispionline.it/it/pubblicazione/iraq-la-madre-di-tutte-le-bufale-16215).

179La produzione di Chomsky & notevole, ci riferiamo in primis a “ Manufacturing Consent:
The Political Economy of the Mass Media” [HCS88|, comunque si pud trovare una breve
summa dei concetti nella rielaborazione pubblicata su http://ezploringyourmind. com/10-
strategies—of-media-control-noam-chomsky.

1801n fondo “reality is frequently inaccurate” [Ada85].

181 permetteteci la parafrasi di un detto popolare che vorremmo non rispecchiasse la realta:
“quando il politico indica la luna, il cittadino guarda la luna e non vede la mano nelle sue
tasche”.

182 Anche centinaia di migliaia e milioni.

183 pttp://en. wikipedia.org/wiki/Correlation_does_not_imply_causation
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Uno scaltro giornalista o un politico puo cosi ottenere 'effetto della narrazione
terrorizzante e gridare all’emergenza, cui serve dare risposta immediata
e incisiva, semplicemente omettendo il “premature” e non dicendo che 75
milioni di anni / 6930 milioni di persone (nel 2010) fanno 0,012 anni, cioé
circa quattro giorni a testa'®*: zucchero e grassi nel cibo fanno molti pitt
danni.

Altri esempi interessanti sono alcune apocalissi come la bee-pocalipse'®
(apocalisse delle api) dove la narrazione omette di dire che le cause (della mor-
te delle api) sono virali e sono state pressoché estirpate o la bear-pocalipse'®®
(apocalisse degli orsi) dove si omette di dire che la caccia fa pit vittime dei
cambiamenti climatici.

E molto attuale (2022) il tema della crisi energetica e del disastro di avere
bassa diversificazione delle fonti. Nel dibattito sul nucleare - che sarebbe I'unica
fonte pulita, certa ed economica - si assiste alle peggiori distorsioni mediatiche
come citare i “migliaia di morti causati dall’incidente di Fukushima” (in realta
zero [Rom22]) o ad esempio ignorare I'impatto sull’ambiente e sui milioni di
persone traslocate d’ufficio della costruzione di una diga in Cina [Rom22].

In alcuni casi si arriva al sospetto di dati costruiti alla bell’e meglio o
inventati di sana pianta quando vengono pubblicate informazioni numeriche
“troppo precise”.

Ad esempio, in “Science on the Verge” [Ben+16]'®7, Jeroen P. van der
Sluijs, analizzando laffermazione “a new scientific study has found that 7.9%
of species would become extinct as a result of climate change’'®®, si pone le
seguenti domande:

o perché esattamente 7,9%? (e non un range o un valore con una varianza)

o Trispetto a quale variazione di temperatura?'®?

e come viene fatta la stima se non sappiamo nemmeno il numero totale di

specie attualmente vive sulla terra?
A pagina 169 del testo citato si scopre che lo “studio scientifico era sempli-
cemente una sorta di riassunto statistico (una media) di altri 131 articoli, ognu-
no dei quali stimava estinzioni percentuali di specie in relazione agli aumenti
di temperatura... ogni articolo pero utilizzava modelli predittivi diversi su
periodi diversi, in sostanza non integrabili fra loro.

Queste informazioni apparentemente perfette, definite illusory precision (pre-
cisione illusoria) [Ben+16], vanno prese come segnale di probabile inattendibili-

5

»190

184Immaginiamo con una varianza enorme tra mondo “civilizzato” e “terzo mondo”.

185 pttp://www. Lomborg. com/sites/lomborg. com/files/beepocalypse. pdf

186http ://jewecy. com/post/what_polar_bears_can_teach_us_about_environment_hint_
its_not_what_you_think

187Nel capitolo “ Numbers running wild”, letteralmente “numeri impazziti”, ma in alcuni
casi potrebbe diventare un piu accusatorio “numeri inventati”.

188«yn nuovo studio scientifico ha scoperto che il 7,9% delle specie si estinguerebbe a causa
del cambiamento climatico”

1891 TPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change) prende in considerazione vari
modelli di previsione dell’aumento di temperatura per il 2100, il range predittivo va da 1,5C°
a 4,5C°.

1900ra ci permettiamo di aggiungere le virgolette.
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ta. In questi casi € importante verificare bene i dati perché potrebbero fornire

falsa sicurezza ai decisori.

Un altro caso meno noto ¢ il dibattito sul possibile bando delle munizioni in
piombo. Uno dei proponenti del bando, 'ECHA (European CHemical Agency)
nei suoi report usa sia dati gonfiati (ad esempio, sul consumo pro capite di
selvaggina, cita 80kg annui a persona... sarebbero due etti al giorno tutti
i giorni), sia dati a precisione illusoria (il numero di uccelli a rischio di
avvelenamento da piombo sarebbe 135.429.204) [Orl21]. Infatti il procedimento
¢ stato riaperto!®! anche per chiarire attendibilita dei dati.

Per finire citiamo alcune tecniche (le pitt immediate) prese dal contesto
della wvisualizzazione dei dati'®? (dataviz) “utili” per supportare storytelling e
policy-based evidence; naturalmente sono catalogate come “cattive pratiche” di
visualizzazione nei vari trattati sul tema'®3:

« scale: usare scale non lineari'®*, ad esempio logaritmiche (per comprime-
re valori distanti e vederli quindi simili) o esponenziali (vice versa); usare
grafici che non partono da zero'?? , di nuovo per esaltare visivamente le
differenze;

e la “cumulativa”: rappresentare i dati in modo cumulativo'®® in modo
da far vedere un grafico sempre crescente (se i dati puntuali sono > 0)
come nel caso delle vendite non esaltanti presentate dal CEO di Apple
Tim Cook nel 2013'97;

« colori'®®: usare colori troppo (o troppo poco) contrastanti rispetto alle
differenze nei valori porta a errori di interpretazione; usare colori con as-
sociazioni discutibili (cfr. figura 4.2); usare colori troppo vicini per testo e
sfondo induce a non leggere, un buon modo per mostrare senza mostrare
troppo; usare colori per suscitare “emozioni”, come ad esempio visualiz-
zare le temperature usando molto rosso, influenza la percezione di chi
osserva [SN17];

o troppi dati'®: troppe informazioni contemporaneamente presenti fan-
no “cortina fumogena”, & difficile (specie se durante una presentazione)
assorbire tutto e trovare eventuali punti deboli;

o troppo pochi dati (o solo quelli “giusti”)?%:
picking;

e inventare simboli o nuove forme di grafico: nell’esempio riportato
in Figura 4.16, usare semplici istogrammi e grafici a torta fa troppo an-

6

il gia citato cherry

191http://www.armietiro.it/bando—del-piombo-Lecha—riapre-Za—consultazione

92pttp://it. wikipedia.org/wiki/Rappresentazione_grafica_dei_dati

193Molti link riportati qui sotto sono in realtd guide complete su come sbagliare (inten-
zionalmente o no) nel fare dataviz, usiamo la lista delle tecniche anche come scusa per
segnalarle.

Wipttp://online. hbs. edu/blog/post/bad-data-visualization

Y5http:/ /www. statisticshowto.com/probability-and-statistics/descriptive-
statistics/misleading-graphs

196 Applicando la sommatoria (dati discreti) o integrale (nel continuo).

Whttp://qz. com/122921/the-chart-tim-cook-doesnt-want-you-to-see

8nttp:/ /www. toptal.com/designers/uz/data-visualization-mistakes

199http://online. hbs. edu/blog/post/bad-data—visualization

200pttp://www. datapine. com/blog/misleading-data-visualization-ezamples
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HOW MUCH DO YOU SPEND ON
GROCERIES EVERY WEEK?
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Figura 4.16: Cosa devo guardare?

(http://rigorousthemes. com/blog/bad-data-visualization-ezamples)

tiquato? In quel grafico non si capisce se bisogna guardare il colore, lo
spessore del bordo o lordine “di concentricita” (si noti che I'under 100%
non ¢ il pitt esterno).
Volendo approfondire il tema della “tortura dei dati consigliamo il libro
“How to Lie with Statistics” [HG93] che, sebbene molto antico (prima stesura
1954) ¢ attualissimo.

2201

4.4 Politiche, normative e iniziative

Se da un lato reclamiamo politiche, normative e iniziative a supporto di un mo-
dello trasparente, dall’altro dobbiamo essere consapevoli di quella che in linea
generale viene definita responsabilita civica, o meglio un obbligo morale da par-
te degli individui di partecipare attivamente alla vita della propria comunita e
di contribuire al suo benessere. Per una definizione piu formale possiamo pren-
dere in considerazione la Carta Costituzionale [AA.48], e identificare proprio
nella solidarieta sociale, nell’attivita politica e nella contribuzione alla
spesa pubblica alcuni dei punti chiave che caratterizzano 1’essere cittadino e
che, in contesto digitale, devono far fronte non solo all’evoluzione tecnologica
ma anche all’evoluzione sociale e comunicativa. In merito all’evoluzione tecno-
logica, le ICT (Information and Communication Technologies) rappresentano
una reale possibilitd di aumentare I’attuale bassa fiducia?’? dei cittadi-

201«Tf you torture the data long enough, it will confess”, frase attribuita (non & certo perché
mancano... dati) a Ronald Coase.

202Evidenziata ad esempio dal rapporto Benessere Equo Sostenibile (BES), http://www.
istat.it/it/files//2021/03/6.pdf
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ni nei confronti delle amministrazioni, favorendo forme di monitoraggio
dell’operato per aumentare la trasparenza di governo attraverso la messa a
disposizione del dato.

Purtroppo, come visto nel presente capitolo (§4.3) e nel primo volume, la
“sola” messa a disposizione del dato non soddisfa il requisito di conoscibi-
lita [Mool8], ma deve permettere, in relazione alla CDT (Cittadinanza Di-
gitale e Tecnocivismo), I'attuazione del paradigma conoscere per deliberare!®,
consentendo al cittadino di comprendere ’azione politica e poterne verificare

Pefficacia.

4.4.1 Politiche

In questo paragrafo, e con un’impronta di trasparenza “funzionale” che pos-
sa far esprimere il cittadino a livello civico, consideriamo la direzione intra-
presa dal governo italiano con la consapevolezza che il progresso delle piat-
taforme informatiche a supporto di una maggiore fiducia nei confronti delle
amministrazioni dev’essere sostenuto da opportune adozioni politiche.

In questo caso & presente una visione comune a tutti gli stati membri a
livello europeo che, per convenienza o per ragion di causa, hanno deciso di
investire nel governo elettronico (e-government®°3) e piu in generale verso una
politica orientata al governo aperto (open government?°).

Chiaramente si rende necessario un “filtro” delle promesse politiche fatte,
ma quanto meno la direzione intrapresa potrebbe portare a un modello basato
sulla trasparenza che metta a “a nudo” informazioni [CN14]:

o istituzionali, relative alle attivita di organizzazioni pubbliche;

o politiche, riferendosi ai rappresentanti politici;

o della gestione finanziaria, mettendo in luce 'uso delle risorse finanziarie

da parte degli esponenti pubblici;

e dell’erogazione del servizio, valutando le prestazioni nella fornitura dei

servizi pubblici da parte del governo;
o eventualmente che consideri le seguenti componenti [Gril2]:

e decisionale, condividendo al cittadino il processo decisionale che ha per-

messo una determinata adozione politica;

e politica, delineando come una politica adottata intende gestire una parti-

colare questione sociale e gli effetti previsti sui segmenti della popolazione;

e dei risultati politici, mettendo in luce gli effetti reali della politica adot-

tata;

A causa dell’ampio spettro di obblighi cui sono responsabili i governi, il peri-
metro informativo risulta vasto e deve far fronte alle criticita della possibilita
di accesso [Porl5] ed in particolare all’adempimento normativo sull’accesso
dei dati e tutela della privacy. Quindi, in altre parole, tra gli ostacoli di una
partecipazione consapevole c’e la difficolta nella pubblicazione dei dati da parte
delle P.A. e della loro comprensione da parte dei cittadini.

203https://www. agendadigitale. eu/cittadinanza-digitale/egovernment-in-italia-
quadro-normativo-e-tecniche-di-valutazione-degli-interventi/
204t tps://open. gov. it/
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4.4.2 Normative

Per spiegare questa complessita € necessario partire da due principi generali
dell’attivita amministrativa introdotti a partire dagli anni 90:

« Il principio di pubblicita 2%, che definisce il diritto di accesso (acces-
so civico documentale), stabilendo il dovere della “messa a disposizione”
delle informazioni da parte dell’amministrazione ma solo in caso di un
interesse qualificato da parte del richiedente e garantendo la privacy dei
terzi;

e il principio di trasparenza, che nell’immediato é risultato poco defi-
nito e ha ritrovato una maggiore struttura nel tempo rinnovando il di-
ritto d’accesso e ponendo il tema della trasparenza ad una conditio sine
qua mon per esercitare l'attivita amministrativa. Di seguito alcuni dei
momenti di rilievo di quest’evoluzione:

— introduzione del “Ufficio per le relazioni con il pubblico (URP)
in cui si garantisce “l’esercizio dei diritti di informazione, di accesso
e di partecipazione di cui alla legge 7 agosto 1990, n. 241, e succes-
sive modificazioni”, oltre che “promuovere ’adozione di sistemi di
interconnessione telematica e coordinare le reti civiche”;

— modifiche e integrazioni al diritto d’accesso®°”, in cui il principio di
trasparenza viene elevato al pari dei principi di economicita, efficacia
e pubblicita nell’azione amministrativa2°8.

E’ risultato chiaro sin da subito che la piena conoscibilita delle informazioni
avrebbe trovato una forte resistenza nel vincolo di interesse soggettivo (interesse
del richiedente) e nella doverosa riservatezza delle persone coinvolte, per questo
¢ stato istituito il Garante per la privacy?%? come autoritd amministrativa
indipendente e recepita nel principio di trasparenza la norma del “Codice per
la protezione dei dati personali”®'°, armonizzato nel 2018 al GDPR (General
Data Protection Regulation)?'!.

Con l'entrata in vigore nel 2013 del decreto sulla trasparenza®® c’e stato
un generale ripensamento del “diritto d’accesso”, introducendo [’accesso ci-

9206
)

212

205¢«T egge del 7 agosto 1990, n. 241 - Nuove norme in materia di procedimento ammi-
nistrativo e di diritto di accesso ai documenti amministrativi” http://www.normattiva. it/
uri-res/N2Ls?urn:nir:stato: legge:1990-08-07:241

206«Djsciplina delle attivita di informazione e di comunicazione delle pubbliche ammini-
strazioni” http://www.normattiva. it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:2000-06-07;150

207Modifiche ed integrazioni alla legge 7 agosto 1990, n. 241, concernenti norme ge-
nerali sull’azione amministrativa http://www.normattiva. it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:
legge:2005-02-11;15

208 A] lettore interessato, leggendo l’atto della legge 241 del 90 potrebbe sembrare che il
principio di trasparenza fosse gia parte integrante dell’art. 1 comma 1. La presa visione
puo risultare forviante e risulta necessaria la lettura dell’atto originale per apprezzarne le
modifiche.

209t tp: //www. garanteprivacy. it

210art. 59 e 60 di http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.
legislativo:2003-06-30;196

211http://www. normattiva. it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legislativo:
2018;101

212Normativa, v.d. art.5 http://www.normattiva. it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:
decreto. legislativo:2013-03-14;33lvig=
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vico semplice che permette I'accessibilita alle informazioni che sono oggetto
di pubblicazione obbligatoria autorizzandone la richiesta qualora non risulti-
no disponibili alla consultazione online. Tale disciplina viene riordinata nel
2016, introducendo 'accesso civico generalizzato attraverso la “comunemente
chiamata” normativa FOIA (Freedom Of Information Act)?'3 italiana (appro-
fondimento in §4.4.3). L’aspetto pit importante riguarda un accesso alle infor-
mazioni prodotte (o detenute) dalle amministrazioni molto pitt ampio rispetto
alle precedenti modalita, ma sempre nel rispetto dei limiti relativi alla tutela di
interessi pubblici e privati e salvo i casi di segreto o di divieto di divulgazione
previsti dall’ordinamento.

4.4.3 Iniziative

In questo paragrafo vogliamo fornire al lettore un approccio critico per “de-
crittare” proposte che possono risultare di non facile comprensione. Poiche
le normative e le relative politiche attuative sono in evoluzione, suggeriamo
al lettore interessato di verificare eventuali aggiornamenti utilizzando i link
forniti.

A livello introduttivo puo essere opportuno citare che molti (se non tutti)
degli interventi di trasformazione digitale della P.A. sono rappresentati dal
Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza (PNRR)?'* per quanto riguarda
investimenti e progetti previsti, e dalla Bussola Digitale per il 20302!°

Visti gli importanti interessi in gioco, citiamo anche I’Autorita Naziona-
le Anti Corruzione (ANAC)?'® che ad oggi ¢ 1'organo di riferimento nella
prevenzione della corruzione in ambito pubblico, di societa partecipate e con-
trollate. Chiaramente lo strumento con cui ottenere il risultato ¢ 'applicazione
di trasparenza nei processi, negli aspetti gestionali e mediante 'attivita di vi-
gilanza nell’ambito dei contratti pubblici, degli incarichi e comunque in ogni
settore della P.A. che potenzialmente possa sviluppare fenomeni corruttivi.

Codice Amministrazione Digitale

Il Codice dell’Amministrazione Digitale (CAD)?!7 viene istituito nel 2005
e racchiude nel suo documento le norme riguardanti 'informatizzazione della
Pubblica Amministrazione nei rapporti con cittadini e imprese. Il CAD racco-
glie non solo diritti e doveri che gia contraddistinguono il rapporto tra cittadini,
imprese e P.A., ma individua e getta le basi giuridiche per promuovere e rendere
effettivi i diritti di cittadinanza digitale.

213Normativa http://www.normattiva. it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.
legislativo:2016-05-25;97 e sito dedicato http://foia.gov.it.

4 http://www. governo. it/sites/governo. it/files/PNRR.pdf

2Vpttp://ec. europa. eu/info/strategy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-
age/europes—-digital-decade-digital-targets-2030_1t

26 pttp://www. anticorruzione. it/

27 https://www. normattiva. it /uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto. legislativo:
2005-03-07,82
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Proponiamo di seguito la “Carta della cittadinanza digitale” inserita in
sezione IT del documento [AgI21]:

(A)

diritto all'uso delle tecnologie [art. 3], “Chiunque ha il diritto di usare, in
modo accessibile ed efficace, le soluzioni e gli strumenti ... anche ai fini
dell’esercizio dei diritti di accesso e della partecipazione al procedimen-
to amministrativo, fermi restando i diritti delle minoranze linguistiche
riconosciute”

identita digitale e domicilio digitale [art. 3-bis], “Chiunque ha il diritto
di accedere ai servizi on-line offerti dai soggetti ... tramite la propria
identita digitale”

effettuazione di pagamenti con modalita informatiche [art. 5], “I soggetti
sono obbligati ad accettare, tramite la piattaforma ... i pagamenti
spettanti a qualsiasi titolo attraverso sistemi di pagamento elettronico ...

”

comunicazioni tra imprese e amministrazioni pubbliche [art. 5-bis|, “La
presentazione di istanze ... documenti ... tra le imprese e le amministra-
zioni pubbliche avviene esclusivamente utilizzando le tecnologie dell’in-
formazione e della comunicazione. Con le medesime modalita le ammini-
strazioni pubbliche adottano e comunicano atti e provvedimenti ammini-
strativi nei confronti delle imprese.”

utilizzo del domicilio digitale [art. 6], “Le comunicazioni elettroniche tra-
smesse a uno dei domicili digitali ... producono ... gli stessi effetti giuridici
delle comunicazioni a mezzo raccomandata con ricevuta di ritorno ...”

indice nazionale dei domicili digitali delle imprese e dei professionisti [art.
6-bis], “Al fine di favorire ... lo scambio di informazioni e documenti tra
i soggetti ... , e istituito il pubblico elenco denominato Indice nazionale
dei domicili digitali (INI-PEC) ... ”

indice dei domicili digitali delle pubbliche amministrazioni e dei gestori
di pubblici servizi [art. 6-ter], “Al fine di assicurare la pubblicita dei
riferimenti telematici delle pubbliche amministrazioni ... & istituito il
pubblico elenco di fiducia ... , nel quale sono indicati i domicili digitali
da utilizzare per le comunicazioni ... tra le pubbliche amministrazioni, i
gestori di pubblici servizi e i privati.”

indice nazionale dei domicili digitali delle persone fisiche e degli altri
enti di diritto privato, non tenuti all’iscrizione in albi professionali o nel
registro delle imprese [art. 6-quater], “E istituito il pubblico elenco dei
domicili digitali delle persone fisiche e degli altri enti di diritto privato ...
nel quale sono indicati i domicili eletti...”

consultazione e accesso [art. 6-quinquies], ““La consultazione on-line de-
gli elenchi ... € consentita a chiunque senza necessita di autenticazione.
Gli elenchi sono realizzati in formato aperto.””
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(J) diritto a servizi on-line semplici e integrati [art. 7], “Chiunque ha diritto
di fruire dei servizi erogati dai soggetti ... in forma digitale e in mo-
do integrato, tramite gli strumenti telematici messi a disposizione dalle
pubbliche amministrazioni ... anche attraverso dispositivi mobili.”

(K) alfabetizzazione informatica dei cittadini [art. 8], “Lo Stato e i soggetti...
promuovono iniziative volte a favorire la diffusione della cultura digitale
tra i cittadini con particolare riguardo ai minori e alle categorie a ri-
schio di esclusione, anche al fine di favorire lo sviluppo di competenze di
informatica giuridica e 'utilizzo dei servizi digitali delle pubbliche ammi-
nistrazioni con azioni specifiche e concrete, avvalendosi di un insieme di
mezzi diversi fra i quali il servizio radiotelevisivo”

(L) connettivita alla rete Internet negli uffici e luoghi pubblici [art. 8-bis],
“I soggetti ... favoriscono, in linea con gli obiettivi dell’Agenda digitale
europea, la disponibilita di connettivita alla rete Internet presso gli uffici
pubblici e altri luoghi pubblici, in particolare nei settori scolastico ...”

(M) partecipazione democratica elettronica [art. 9], “I soggetti di cui ... fa-
voriscono ogni forma di uso delle nuove tecnologie per promuovere una
maggiore partecipazione dei cittadini, anche residenti all’estero, al pro-
cesso democratico e per facilitare 1’esercizio dei diritti politici e civili e
migliorare la qualita dei propri atti, anche attraverso I'utilizzo, ove previ-
sto e nell’ambito delle risorse disponibili a legislazione vigente, di forme
di consultazione preventiva per via telematica sugli schemi di atto da
adottare”

Abbiamo voluto mappare i punti chiave sopra citati con i livelli dell’arco-
baleno della CDT, ottenendo lo spettrogramma?'® in figura 4.17. In conclusio-
ne, possiamo dire che il decreto consolida principalmente i diritti da parte di
cittadini e imprese rivolti a servizi e trasparenza e, inoltre, introduce alcune
connotazioni riguardo gli alti livelli della CDT.

Freedom of Information Act

Avere accesso alle informazioni pubbliche € un diritto del cittadino per una pie-
na attivita di partecipazione alla vita democratica e, col decreto trasparenza,

218¢fr. §“I1 metodo spettrografico” nell’introduzione del primo volume.
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questo diritto & diventato realta anche nel nostro Paese. Proponiamo un appro-
fondimento sul FOIA (Freedom Of Information Act), poco dopo la sua entrata
in vigore, per metterne in evidenza il funzionamento e trarre delle conclusio-
ni riguardo il comportamento delle amministrazioni e l'interesse cittadino. In
particolare In questo report cominciamo la verifica del modo in cui ciascuna
amministrazione pubblica ha provveduto alla realizzazione del cosiddetto regi-
stro degli accessi. Ogni amministrazione deve infatti istituire, sul proprio sito
internet, un registro, nel quale riportare gli estremi delle richieste di accesso ri-
cevute e il relativo esito, senza peraltro indicare i dati personali dei richiedenti,
dei controinteressati e di soggetti terzi.

L’analisi ¢ basata su dati raccolti da esponenti della societa civile, in partico-
lare abbiamo voluto includere 'osservatorio sul FOIA della fondazione Open-
Polis?!® in merito al registro degli accessi fornito dai ministeri??° nel bien-
nio 2017/2018. Ricordiamo che ogni amministrazione ¢ tenuta a pubblicare
il registro degli accessi sul proprio portale e che quest’analisi fornisce un’idea
indicativa sull’effettiva pratica dell’attivita, mettendo in evidenza:

i formati con cui vengono pubblicati i dati;

e il numero e 'esito delle richieste.

Presentiamo in tabella 4.1 una sintesi delle richieste di accesso generaliz-
zato verso i ministeri mettendo in evidenza ’adeguamento alla normativa e il
formato utilizzato.

Ministero Registro Formato
Affari esteri presente xls
Agricoltura presente xml e ods
Ambiente presente xls

Beni culturali presente xls
Difesa presente pdf
Economia e finanza presente pdf
Giustizia presente xls
Infrastrutture presente pdf
Interno in costruzione | —
Istruzione assente -

Lavoro presente pdf
Presidenza del Consiglio | presente pdf
Salute presente xls
Sviluppo economico presente xls

Tabella 4.1: Adeguamento normativa dai ministeri (OpenPolis)

Dai dati emerge che delle 14 amministrazioni analizzate, 12 hanno attual-
mente online un registro degli accessi, e di queste poco piu della meta mette a
disposizione i dati in formato riutilizzabile. Da considerare che questo risulta
un elemento ostacolante verso procedure di controllo automatizzato e verso il

219pttp://www. openpolis. it
220pttp://www. openpolis. it/registro-degli-accessi-come-si-stanno-comportando-i-
ministers

94


http://www.openpolis.it
http://www.openpolis.it/registro-degli-accessi-come-si-stanno-comportando-i-ministeri
http://www.openpolis.it/registro-degli-accessi-come-si-stanno-comportando-i-ministeri

4.4. POLITICHE, NORMATIVE E INIZIATIVE

riutilizzo dei dati da parte dei cittadini. Un altro elemento di ostacolo riguarda
l'assenza di standardizzazione nella struttura dei dati, rendendo arbitraria la
quantita di informazioni fornite. Un buon esempio di struttura informativa &
data dal Ministero dei Beni Culturali [tur19] fornendo i seguenti campi:

o l'oggetto della richiesta;

« la tipologia del soggetto richiedente;
e la data della richiesta e dell’esito;

e le motivazioni dell’eventuale diniego;
e la struttura competente;

e l'esistenza di contro interessati;

« le eventuali richieste di riesame.

Di tendenza opposta, il contenuto informativo proposto dal Ministero del-
I’Ambiente [marl9] risulta destrutturato, presentando un documento incom-
pleto che mette in evidenza la necessita di provvedere a strumenti formali per
la generazione dei report da rilasciare in modo da preservarne integrita e aspet-
ti di privacy. Riguardo quest’ultimo, la segnalazione deriva dall’oscuramento
“debole”” di alcuni richiedenti di accesso documentale in quanto il contenuto
risulta comunque visibile.

Presentiamo in figura 4.18 il numero di richieste d’accesso ricevute dai mini-
steri. Con riferimento alle amministrazioni prese in esame, si registra un totale
complessivo di 1.051 richieste analizzate tra quelle accolte, parzialmente accolte
e rifiutate con una media di oltre 500 richieste di accesso civico generalizzato
I’anno.

300 -

T
274

200 - N

124

100 |- 83 N

Numero di richieste

Figura 4.18: Numero richieste d’accesso generalizzato (OpenPolis)
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In riferimento alla figura 4.1 presentiamo maggiore dettaglio sullo stato
delle richieste d’accesso ricevute
o il 64% sono state accolte
o il 9% parzialmente accolte

o il rimanente 27% negate
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Figura 4.19: Stato delle richieste d’accesso generalizzato (OpenPolis)

Riguardo i tempi di risposta, la media risulta contenuta nei 30 giorni previsti
dalla legge, facendo segnare nel 2018 un miglioramento nella reattivita della
P.A. rispetto I’anno precedente.

La fondazione ha riscontrato inoltre una discrepanza tra i dati precedente-
mente forniti nel 2017, quando il centro nazionale di competenza per il FOTA
(istituito presso il dipartimento funziona pubblica della presidenza del consi-
glio)??3 era responsabile della pubblicazione dei registri per gli accessi di ogni
ministero, con quelli attuali pubblicati dai singoli uffici sostenendo la necessita
di un miglioramento dei sistemi di archiviazione e rielaborazione dei dati.

Per concludere, un altro elemento rilevante ¢ rappresentato dalla difficolta
da parte dei cittadini nel ricercare 'amministrazione competente a cui presen-
tare la richiesta di accesso, criticita ripresa dalla circolare FOIA n. 1/2019
[min19] con l'obbiettivo di predisporre uno strumento tecnologico per aiutare
i cittadini nell’individuare la corretta tipologia da attivare tra documentale,
civico semplice o generalizzato.

2217] Ministero della Salute risulta assente all’analisi
222Percentuali approssimate
223nttp: //www.foia.gov.it/monitoraggio-foia/
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Open Government Partnership

L’Open Government Partnership (OGP)??* & un’iniziativa internazionale
che mira a ottenere impegni concreti dai Governi sul fronte di:

o trasparenza;

e sostegno alla partecipazione civica;

¢ lotta alla corruzione;

o diffusione, dentro e fuori le Pubbliche Amministrazioni, di nuove tecno-
logie a sostegno dell’innovazione.

Di rilievo, I'approvazione da parte dei paesi membri dell’Open Govern-
ment Declaration??%, col quale si impegnano a intraprendere nuove iniziative
riguardo:

« lo sviluppo, con lauspicato coinvolgimento della societa civile (i.e. Open
Polis) e delle P.A., di un piano d’azione di durata biennale che raccoglie
impegni e progetti sui temi d’interesse del’OGP;

e la produzione di auto-valutazioni e report indipendenti sui progressi
compiuti;

o la diffusione dell’open government in altri Paesi tramite lo scambio
di best practice, assistenza tecnica, tecnologie e risorse.

Prima di proseguire, precisiamo che l'intervento piu recente € rappresentato
dal V Piano d’azione nazionale per il governo aperto 2022 - 2023226
di cui non abbiamo ancora fatto?2” un analisi di approfondimento e che sem-
bra allargare di molto il dominio degli obbiettivi prefissi. Proponiamo quindi
I’analisi del piano precedente, per noi comunque interessante, sia perche 'im-
plementazione degli obbiettivi € stata terminata, sia perché dall’associazione
dei livelli dell’arcobaleno della CDT (Cittadinanza Digitale e Tecnocivismo)
risulta uno spettrogramma chiaramente orientato verso la trasparenza.

Rispetto i punti sopra elencati, il IV Piano d’azione nazionale per 1’o-
pen government 2019 - 2021228 (da ora IV Piano OGP) ¢ stato il risultato
di un processo promosso dalla P.A. con il coinvolgimento di alcune organiz-
zazioni della societa civile nel’Open Government Forum??°. Lo stato di
attuazione viene periodicamente monitorato su una sezione apposita?*® met-
tendo in evidenza il progresso degli obiettivi prefissi. Tra i punti in agenda del
piano riportiamo:

(A) dati aperti;
(B) trasparenza;

(C) registro dei titolari effettivi;

224t tp://www. opengoupartnership. org/

225pttp://www. opengovpartnership.org/process/joining-ogp/open—government-
declaration

226 https://open. gov. it/wp-content /uploads/2022/03/5nap-piano-azione—governo-
aperto-italia.pdf

227Ma lo faremo in futuro, a completamento degli obbiettivi

228nttps://open.gov. it/sites/default/files/media/documents/2022-06/Quarto_
Piano_Azione_Nazionale_governo_aperto_2019-2021.pdf

229pttp://open.gov. it/open—government-forum/

230nttp: //open.gov.it/monitora-quarto-nap/
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Figura 4.20: Spettrogramma IV Piano per I’0.G.

supporto alla partecipazione;

regolamentazione dei portatori di interessi;

prevenzione della corruzione;

)
)
F) cultura dell’amministrazione aperta;
)
) semplificazione, performance e pari opportunita;
)

servizi digitali;
(J) cittadinanza e competenze digitali.

A seguito dell’associazione dei punti sopra citati in relazione all’arcobale-
no della CDT (Cittadinanza Digitale e Tecnocivismo), abbiamo ottenuto lo
spettrogramma in figura 4.20 dove risulta un chiaro picco di interesse verso le
tematiche di trasparenza, in coerenza con quanto dichiarato dal piano. Per chi
nutrisse delle perplessita o delle riserve sull’open government, il governo stesso
“certifica” 'esistenza dell’area dedicata “A cosa serve il governo aperto?
Guida per gli scettici”??!, a cui comunque invitiamo la lettura con filtro
come premesso a inizio paragrafo §4.4.1.

4.5 La trasparenza alla prova dei fatti

Nel corso di questo capitolo abbiamo evidenziato molti aspetti positivi della
trasparenza con le sue ricadute, sempre positive, sui diritti di cittadinanza. Se
la P.A. diventasse una “casa di vetro” (cfr. §4.1) il cittadino potrebbe compren-
dere meglio e condividere le “scelte progettuali” (i.e., le decisioni governative,
spesso calate dall’alto) sulla base di informazioni corrette, complete e pubbliche.

Il concetto astratto di trasparenza diventa implementativamente con-
creto applicando correttamente le buone pratiche (con le numerose tecnologie
disponibili e mature) di apertura dei dati (cfr. §4.2) che aiutano il cittadino, a
questo punto diventato digitale, a documentarsi e a conoscere le motivazioni
fattuali®>3? delle scelte politiche.

Le tecnologie (cfr. §4.2.4) per la trasparenza sono mature, ma vanno uti-
lizzate in modo corretto: per questo esistono classificazioni (cfr. §4.2.1) per

231 pttps://open. gov.it/governo-aperto/governo-aperto/serve-governo-aperto-
guida-gli-scettict
232Non quelle ideologiche.
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valutare la bonta dei processi di apertura delle informazioni. Le valutazioni
sono a loro volta oggetto di trasparenza perché le classifiche (cfr. §4.2.2) sono
pubbliche e il nostro paese si posiziona frequentemente nelle posizioni basse
rispetto all’Europa.

La non eccellente performance del nostro paese puo essere dovuta alle resi-
stenze che la P.A. oppone??? alla divulgazione del proprio funzionamento inter-
no, resistenze che portano ad adottare tecniche di “difesa anti-trasparenza” co-
me i c.d. webstacle (cfr. pagina 63), a volte aggirabili mediante contro-tecniche
come lo scraping (cfr. pagina 68).

Naturalmente il cittadino che voglia dirsi digitale deve prendersi la respon-
sabilita (cfr. §77 e §4.4.1) di sindacare sulle politiche, di spingere per iniziative
di trasparenza e magari di farsi aiutare da mediatori (cfr. §4.2.3). Sempre
tenendo presente i limiti della “data science” (cfr. §4.3), verificando che gli
“strumenti”?*? utilizzati siano quelli giusti (cfr. §4.3.3) e controllando che i
dati siano stati raccolti secondo metodi assodati (cfr. §4.3.2) e replicabili.

Luci e ombre quindi.

Cosa possiamo fare, come cittadini digitali, per rendere pitu “luminoso”, in
senso spettrografico questo Livello [transparency|?

Innanzitutto tenere un approccio “critico”: andare oltre le affermazioni,
specie se vengono “dall’alto” o dai media, e chiedere sempre conto - i.e., i dati
- del processo di formazione delle tesi presentate. Anche se non abbiamo perso-
nalmente le capacita di analisi? Certamente, perché ¢ un modo per “chiamare
il gioco” e perché possiamo comunque sempre trovare un esperto che ci aiuti
nella comprensione.

Prendiamoci sempre la facolta di sindacare.

E sufficiente?

Probabilmente no, ma € un buon inizio.

233Per non farsi “fare i conti in tasca”?
234Gia nel senso proprio di “attrezzi” (ad es. software), che nel senso di “metodi matematico-
scientifici, processi di ragionamento, ecc.”
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““Intelligenza collettiva'' é
questa capacita delle
comunitd virtuali di far leva
sulla competenza. Quel che
non possiamo sapere o fare da
soli, possiamo essere in
grado di farlo
collettivamente.

Henry Jenkins

Nell’introduzione abbiamo gia accennato al fatto che informazione, consul-
tazione e partecipazione pubblica nel policy-making sono tre diverse modalita
di interazione tra amministrazioni pubbliche e cittadini gia identificati nel rap-
porto “Citizens as partners. Information, consultation and public participation
in policymaking” [CV01] che diventano tre livelli - rispettivamente L-transp,
L-consul e L-dem - del nostro framework, mentre il livello L-shar & proprio del-
lera digitale, o meglio, per essere qui piu precisi, di quella fase dello sviluppo
di Internet che usualmente viene denotato come web 2.0.

Per meglio comprenderlo, e per capire come abbia influenzato le iniziative di
cui parleremo in questo capitolo e nei successivi, € necessario prestare attenzione
alla traiettoria di sviluppo di Internet.

5.1 Fasi dell’evoluzione di Internet

In Figura 5.1 sono identificate quattro fasi dell’evoluzione di Internet, ispirate
a..., la cui identificazione! e caratterizzazione non ha alcuna ambizione di una
esaustiva storia della rete, ma e orientata a fornire gli elementi indispensabili
per meglio illustrare le iniziative di partecipazione civica dei livelli L-shar, L-
consul e L-dem.

S
. I N ™~
\\\ \\\ \\\\
. . . .
pre web web 1.0 | web2.0 > socialweb >
e e e
v yd e

Figura 5.1: Le fasi dell’evoluzione di Internet

11identificazione di queste fasi & stata ispirata da una presentazione di Gianni Dominici,
del Censis in cui illustrava il rapporto RUR-Formez-Censis del 2002, e da un saggio di Beppe
Caravita, “Internet come gioco a guadagno condiviso: un contributo per capire la natura del
fenomeno Internet”, pubblicato nel volume “Scenari di evoluzione della telematica civica nel
contesto di Internet”, pubblicato da A.I.Re.C. Lombardia, 2002.
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5.1.1 1a fase

Prescindendo dai precursori che si sono sviluppati in ambito prevalentemente
militare e poi accademico, la prima fase di quella che oggi conosciamo come
Internet vede, negli anni ’80, il progressivo sviluppo di una rete di computer
interconnessi su scala globale con la suite di protocolli TCP/IP (Transmission
Control Protocol / Internet Protocol) che abilita un insieme di servizi di cui il
piu importante per le persone che cominciano ad usare internet era la posta
elettronica, a cui si affiancavano mailing list, newsgroup, chat e lo scambio di
file (con il protocollo FTP).

Tutte applicazioni innovative rispetto al pattern di comunicazione allora
dominante: mentre giornali, radio, tv sono media broadcasting - da uno a
molti - la prima Internet mette in contatto persone che possono conoscersi e
riconoscersi anche quando il loro account non ne rivela Iidentita (anche se la
diffusione nel mondo della ricerca in realta fa si che di molti sia in effetti nota
lidentita). E intrinsecamente bidirezionale, perché se leggo un messaggio posso
rispondere a chi lo ha mandato, pubblicamente o privatamente. Nasce l'idea e la
pratica della condivisione: se in un newsgroup sui linguaggi di programmazione
qualcuno chiede aiuto per risolvere un problema di compilazione, io ‘perdo
tempo’ a rispondergli perché, se domani mi trovero ad avere un problema, potro
contare io sull’aiuto di altri. E se qualcuno posta messaggi OT (Off Topic) o
se, essendo in disaccordo con quanto letto, replica insultando I'autore, invece di
mettere in discussione i contenuti, la community reagisce perché viene meno il
‘patto’ condiviso, e chi lo fa acquista la fama di disturbatore (¢roll) e puo venire
espulso dal gruppo (bannato®®). Nasce cosi, dal basso, la netiquette, un insieme
di regole di ‘buon comportamento’ in rete, e una struttura sociale di gestione di
queste regole [DC+03], per preservarne il valore: la condivisione di conoscenza,
basata su una rete di ‘conoscenze’, cioé di persone che non necessariamente si
conoscono nel mondo fisico, ma che imparano a conoscersi in quello online,
stringono rapporti piu o meno intensi, e poi, magari, si incontrano di persona.

Per chi non aveva accesso a Internet - che era a pagamento per tutti tranne
il mondo militare, delle universita e della ricerca - servizi analoghi, ma su scala
locale, erano forniti dalle BBS (Bulletin Board System). Dai newsgroup e dal
mondo delle BBS nascono i primi ambienti di interazione sociale in rete che ven-
gono dette comunita virtuali [Rhe00Jo comunita online [Pre00],nonché le prime
iniziative focalizzate alla condivisione di informazioni, conoscenza e relazioni
all’interno di una comunita locale, spesso avviate all’interno di universita o bi-
blioteche: a seconda del focus specifico si parla di free net (quando I'obiettivo
principale & dare accesso gratuito alla rete), commaunity network (quando l'ac-
cento ¢ sul costituire una piattaforma di empowerment di una comunita locale)
o civic nets (quando si intende principalmente migliorare la comunicazione tra
cittadini e amministratori pubblici). E a queste esperienze che in Italia si ispi-
rano, con un ritardo di qualche anno, le reti civiche, il cui rapido diffondersi
a cavallo della meta degli anni Novanta del XX secolo, risponde anche ad una
esigenza di cambiamento radicale nei rapporti tra amministrazioni comunali
e cittadini innescato dalla vicenda ‘Mani Pulite’. In alcuni casi viene seguito
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un approccio ‘dal basso’ come nel caso della Rete Civica di Milano (RCM),
avviata nel settembre 1994 nell’ambito dell’Universita (per la precisione nel
Dipartimento di Scienze dell’informazione dell’Universita Statale di Milano)
per mettere a disposizione della citta (cittadini, associazioni, amministrazioni
pubbliche e aziende) un ambiente di comunicazione peer-to-peer. In altri casi, a
partire da Iperbole (Internet PER BOlogna e L’Emilia Romagna), avviata nel
gennaio 1995 l'iniziativa & del Comune che si propone di mettere a disposizione
dei soggetti individuali (i cittadini) e collettivi (in primis associazioni senza
fini di lucro e pubbliche amministrazioni) Iaccesso al web (di cui diciamo qui
sotto) in quel momento agli albori. Cid & reso possibile da accordo tra Comune
di Bologna e Cineca (Consorzio interuniversitario per la gestione del Centro
di calcolo elettronico dell’Italia nord-orientale), mentre RCM - basata con i
suoi server in Universita - adotta inizialmente, come le analoghe esperienze di
oltre oceano, una tecnologia BBS perché le normative del Gruppo per I’Armo-
nizzazione delle Reti della Ricerca le impediscono di utilizzare 'infrastruttura
tecnologica del web per fornire l'accesso gratuito a soggetti individuali e col-
lettivi esterni all’ambito della ricerca. RCM e Iperbole (che nel 1997 vince il
premio Bangemann nell’area Pubblica Amministrazione?) costituiscono esempi
che vengono imitati da numerose citta in Italia®

5.1.2 2a fase

Al CERN di Ginevra Tim Berners-Lee sviluppa il Word Wide Web (web d’ora
in avanti) basato sul protocollo HTTP (HyperText Transfer Protocol) a cui si
accede tramite browser: Mosaic, sviluppato dal National Center for Supercom-
puting Applications (NCSA) dell’Universita dell'Illinois a Urbana-Champaign e
rilasciato nel 1993, ¢ il primo ad ampia diffusione; oggi scomparso e sostituito da
Chrome (Google), Explorer (Microsoft), Safari (Apple), Firefox (open-source
sviluppato dalla Mozilla Foundation). Internet viene sempre piu identificata
con il web, specie in Italia dove I'accesso da parte del largo pubblico (fuori da
universita e ricerca) avviene nei primi anni '90 del XX secolo, in concomitanza
con lo sviluppo dei primi browser. Il web unisce ipertestualita e multimedialita
e diventa rapidamente la piattaforma globale di condivisione di informazioni
e conoscenza. Anche per il fatto che il linguaggio HTML (HyperText Markup
Language), quello che permette di creare le pagine web, ¢ un linguaggio formale
il cui utilizzo richiede conoscenze informatiche, e quindi non ¢ alla portata di
tutti, il primo web ¢ essenzialmente una tecnologia di publishing di contenuti
che prima venivano veicolati su supporti cartacei o digitali (hard disk e floppy
disk).

Ricordo un episodio avvenuto intorno al 1995: in visita a un ufficio del
Comune di Milano, i funzionari mi dissero con orgoglio che il loro assessora-
to era sul web. Stupita dal non vedere intorno neanche un computer, chiesi

2http://cordis. europa. eu/article/id/7624-bangemann-challenge-prizes-awarded

3Un elenco delle esperienze delle comunitd civiche, ciascuna corredata da una scheda
illustrativa, si trova nell’Appendice 4 del rapporto “E-democracy: modelli e strumenti delle
forme di partecipazione emergenti nel panorama italiano” [DPDCF04].
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Web 1.0 - Web 2.0
publishing —> participation
personal websites == blogging
Britannica Online — Wikipedia
content management systems =— wikis

Tabella 5.1: Alcune ‘contrapposizioni’ in [O’r07] per illustrare il concetto di
web 2.0

come cio fosse possibile e mi spiegarono, con totale naturalezza, che avevano
dato a una software house tutte le brochure che presentavano i servizi forniti
dell’assessorato per digitalizzarle e metterle in rete.

Nella sfera pubblica, questa fase vede quindi la progressiva apertura dei siti
istituzionali di Comuni, Province, Regioni, Ministeri, e in generali di tutta la
pubblica amministrazione; ma il fine non é pitt migliorare il dialogo con i citta-
dini, bensi la loro informazione e, man mano, ’erogazione di servizi attraverso
la rete.

Quindi con il (primo) web, Internet torna a privilegiare una interazione di
tipo ‘broadcasting’ a scapito della interattivita, della bidirezionalita e della co-
municazione molti-a-molti che aveva caratterizzato i suoi inizi, anche se non va
dimenticata la possibilita per chiunque decida di acquisire le conoscenze neces-
sarie e acquistare un proprio dominio, di aprire un sito e pubblicare i propri
contenuti. E comunque il web, che, anche grazie alle politiche del’amministra-
zione Clinton (1992-2000), in particolare portate avanti dal vicepresidente Al
Gore, lancia Internet come piattaforma globale per lo sviluppo della cosiddet-
ta net economy, che pero, dopo anni di crescita costante, all’inizio del nuovo
secolo, cade in una crisi per molti imprevista. Si parla di “scoppio della bolla
delle cosiddette dotcom”, cioé delle compagnie “.com” sviluppatesi su Internet
e quotate al Nasdaq.

5.1.3 3a fase

Il crollo del 2000 dura alcuni anni, e richiede di comprendere piu a fondo come
si fa business in rete, a partire da alcuni casi di successo - tra questi eBay
e Amazon - che non risentono del flop, o ne risentono molto poco. A una
conferenza organizzata da O’Reilly Media alla fine del 2004, viene coniato il
termine web 2.0, la seconda ‘release’ del web [O’r07], per mettere in evidenza le
differenze con il primo web (web 1.0), efficacemente rappresentata da un insieme
di ‘contrapposizioni’ di cui in Tabella 5.1 elenchiamo quelle piu auto-esplicative,
prendendoci anche la liberta di modificare I'ordine.

In sintesi, il web da una ragnatela di pagine statiche create in HTML diventa
un reticolo di siti che propongono contenuti che possono cambiare dinamica-
mente, ad esempio interrogando un data base sottostante sulla base di para-
metri forniti da chi accede alla pagina. Cio e possibile grazie alla progressiva
evoluzione della tecnologia web con linguaggi di scripting e molti altri tecnici-

Ahttp://en.wikipedia.org/wiki/Dot-com_bubble e http://www. consob. it/web/
investor-education/la-bolla-delle-c.d.-dotcom.
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smi che via via aumentano la possibilita di inserire nelle pagine web contenuti
multimediali, fino ad arrivare alla modifica del modo stesso di produrre il soft-
ware (“the perpetual beta”®), un cambiamento delineato anche dalle sfide che il
web pone all’ingegneria del software, di cui abbiamo parlato nell’introduzione.

Nel web 2.0 diventa cosi alla portata di tutti, e non solo di esperti o orga-
nizzazioni, aprire un proprio sito web (personal website in Tabella 5.1), senza
la necessita di rivolgersi a professionisti per crearlo e gestirlo. Un sito che non
¢ la mera pubblicazione (publishing) di contenuti statici e da la possibilita di
coinvolgere chi legge in un dialogo. In breve un blog, cioé un sito in cui ciascun
blogger pubblica, in una successione temporale di post, le proprie storie, le pro-
prie riflessioni e opinioni siano essere personali, professionali o politiche - cioe
propri contenuti (user generated content) - e raccoglie i commenti di chi legge,
almeno in linea di principio, perché nei fatti questo accade in un numero irriso-
rio di casi [Lov13]. Ma cio che invece accade ¢ che chi legge ¢ anch’esso autore
di un blog, dove commenta e rielabora cio che legge in giro nella ‘blogosfera’,
citando gli altri blogger e ‘linkando’ i loro post, grazie a una piccola feature
disponibile nei software per gestire un blog che diventa un potente strumento
di condivisione di conoscenza: il permalink EB, cioé la possibilita di accedere
ad un certo contenuto sempre con lo stesso link - o, per essere piu precisi, con
il medesimo URL E - e ritrovarlo a distanza di tempo.

Analogamente, Wikipedia si qualifica (in home page) come “The Free en-
cyclopedia that anyone can edit”. Rispetto alle enciclopedie digitali che ri-
producevano le ‘vecchie’ enciclopedie compilate da stuoli di esperti, Wikipedia
permette a ciascuno non solo di leggere i contenuti che pubblica, ma anche
di ‘editarli’, cioe correggerli e integrarli se chi legge lo ritiene necessario per
una migliore presentazione di una voce. L’enciclopedia diventa cosi un’opera
collettiva che, anche grazie a delle regole sempre piu stringenti di approvazio-
ne da parte dello staff di Wikipedia delle modifiche proposte, raggiunge, su
alcune voci, una qualita analoga, se non superiore, a quella di enciclopedie
‘tradizionali’®. E la stessa dinamica che si ¢ nel frattempo verificata nel mondo
del software, dove sistemi operativi (come Linux) e web server (come Apache)
sviluppati da comunita di sviluppatori sparsi in tutto il mondo riescono nel ‘mi-
racolo’ di contendere il primato di diffusione ai software sviluppati dai grandi
player multinazionali, quali, giusto per fare due esempi, Microsoft Windows e
IIS (Internet Information Server). Anche in questo caso, la produzione collet-
tiva di software richiede 1’adozione di ferree regole di gestione della comunita
di sviluppatori per la verifica delle modifiche e integrazioni proposte: valga per
tutti Pesempio della “ Debian Constitution” elaborata per realizzare il sistema

Shttp://en.wikipedia.org/wiki/Perpetual_beta

6La qualita di Wikipedia rispetto alle enciclopedie tradizionali & una diatriba ormai anti-
ca. Wikipedia stessa sottolinea di non essere “una fonte primaria, ma piuttosto uno strumento
di divulgazione secondario e terziario, ovvero si basa su quanto fonti attendibili hanno gia
affermato in precedenza, citandole”. Di certo, non tutti gli ambiti disciplinari sono coper-
ti allo stesso modo, e ci sono casi controversi e battaglie di editing totalmente trasparenti
(http://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Edit_warring).

Thttp://www. debian.org/devel/constitution
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operativo Debian, o le regole adottate dalla Apache Foundation per sviluppare
il web server Apache.

Questa evoluzione fa cosl (in parte) ritrovare al web la bidirezionalita e
interattivita che erano propria della prima Internet e si erano affievolite nel web
1.0. Ritorna la condivisione - appunto lo sharing - di informazioni, conoscenza
e pratiche, e ritorna 'idea di online community come contesto di trust reciproco
che favorisce la condivisione.

Le istituzioni pubbliche, specie in Italia, restano pero al passo, impegnate
come sono, a completare la loro digitalizzazione interna come pre-condizione
per mettere a disposizione dei cittadini la possibilita di fruire dei servizi attra-
verso la rete. Ma nel frattempo sono questi che, autonomamente, colgono le
opportunita offerte dal web 2.0 per lanciare una serie di iniziative in ambito
pubblico/civico, che vedremo nei paragrafi che seguono.

Prima di farlo, un breve cenno alla 4° fase, il social web.

5.1.4 4a fase

Il Social web puod essere visto come la naturale continuaz ione del web 2.0, in
particolare della blogosfera, in cui la possibilita e la facilita per ciascuno di
inserire propri contenuti aumenta esponenzialmente. Ma a questo si aggiunge
- nelle numerose piattaforme progettate a questo scopo: i social network sites,
di solito abbreviato semplicemente in social network [BEQ7] - la possibilita,
per individui e organizzazioni, di creare e gestire la propria rete di relazioni
sociali, e poi utilizzarle per promuovere i propri contenuti, siano essi di carat-
tere personale o di business. E attraverso questa rete di relazioni (che possono
essere simmetriche come nel caso di una richiesta di amicizia di Facebook
che deve essere accettata da chi la riceve; o asimmetriche, come in Twitter,
dove la scelta di seguire qualcuno non richiede il suo consenso) e le feature ad
essa collegate (quali like e le varie possibilita di condivisione), che si realizza
la possibilita di diffusione virale dei contenuti. Se anche i social network sono
inizialmente, e per molti restano, una piattaforma per restare in contatto con i
propri amici e per farne di nuovi, la possibilita di amplificare, in sinergia con le
tecnologie mobili, velocita e ampiezza di diffusione dei contenuti, li fa diventa-
re strumenti di marketing (virale) di incredibile efficacia. Le amministrazioni
pubbliche, che, come abbiamo accennato sopra, specie in Italia, erano rimaste
al passo nella 3° fase, vedono nel social web una opportunita per aggiornare
(migliorare?) la comunicazione con i cittadini, sia in modalita broadcasting con
le pagine e con gli account ufficiali delle varie istituzioni sia per gestire uno
spazio di dialogo - ma forse sarebbe meglio dire: per simulare una parvenza di
dialogo - con i cittadini, dando loro la possibilita di porre domande e/o com-
mentare le notizie, ma riservandosi sempre la possibilita di cancellare, e quindi
far sparire, contenuti indesiderati. Analogamente, anche la politica scopre nel
social web un terreno naturale per promuovere le proprie idee, fare proselitismo
e (fingere di) ‘dialogare’ con i cittadini. Ma tranne che in pochi rari casi, non si
tratta di vero dialogo: i commenti e le domande dei cittadini molto raramente
ricevono una risposta. Piu interessanti di questi usi ‘istituzionali’ sono 1'uso che
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del social web hanno fatto i movimenti sociali che vi hanno trovato uno stru-
mento di auto-organizzazione e mobilitazione. Torneremo in L-dem su questi
aspetti che hanno gia modificato le forme della partecipazione democratica.

5.2 Pratiche di condivisione

Il web 2.0 apre ai cittadini la possibilita di lanciare autonomamente, dal bas-
S0, iniziative di condivisione di informazioni di valenza pubblica, spesso per
sopperire - specie nei primi anni - a carenze nella diffusione delle informazioni
da parte delle istituzioni (L-transp), ma anche come piattaforme per innescare
proteste, o piul in generale forme di mobilitazione sociale (social action).

Le iniziative di comunita civiche ricordate sopra (a cavallo tra la la e la 2a
fase), sia che siano avviate dal basso come la Rete Civica di Milano, che da
una istituzione, come Iperbole promossa dal Comune di Bologna, offrono spazi
di condivisione di informazioni ed esperienze, tipicamente realizzati con forum
di discussione. Man mano pero queste pratiche si specializzano dando luogo
ad iniziative, che classifichiamo ulteriormente, all’interno di questo livello, in
cinque ambiti:

o condivisione di informazioni (§5.2.1);

e condivisione di informazioni a supporto di forme di mobilitazione sociale

(§5.2.2);

« segnalazione dei cittadini sullo stato degli spazi pubblici (§5.2.3);

o altri casi di citizen reporting (§5.2.4);

o petizioni (§5.2.5).

Lo scopo di questa ulteriore classificazione ¢ il medesimo della suddivisio-
ne nei livelli dell’arcobaleno: identificando ricorrenze e similitudini ¢ piu facile
riconoscere diversi tipi di iniziative che possono migliorare la partecipazione de-
mocratica, le loro caratteristiche, magari per trarne ispirazione per progettarne
di nuove. Nel seguito potra capitare che vengano considerate iniziative che non
sono piu online, ma che comunque contengono degli elementi che possono ri-
sultare interessanti per chi volesse oggi progettare ambienti di partecipazione
online®.

5.2.1 Condivisione di informazioni (information gathering)

Per quanti sforzi facciano le istituzioni di informare i propri cittadini (cfr.
L-transp, 4), non riusciranno mai a raccogliere e diffondere la massa di infor-
magzioni prodotte quotidianamente, anche su scala locale. Prendiamo un caso
molto semplice: gli eventi che accadono in una metropoli come Milano. Li
troviamo sui siti di chi (pubblico, privato, no profit, ad esempio culturale o di
volontariato) li organizza (e relativi canali social), di quelli che li patrocina-
no (idem); se vi partecipa qualche personalita di rilievo anche sui siti e canali
social che la riguardano. Molti sono inoltre annunciati sui quotidiani locali

8Questa analisi ¢ stata condotta nella primavera 2021 ed in quel momento sono stati
verificati tutti gli URL H citati e fatti i relativi screenshot.
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qualche giorno prima che abbiano luogo. Ma manca spesso uno spazio dove
vengano raccolti, possibilmente categorizzati e geo-localizzati, quella miriade
di eventi, per cosi dire ‘minori’, siano essi culturali, sportivi, del volontariato
sociale, politici, o di altra natura, organizzati da singoli cittadini, da gruppi
informali, da associazioni e altro. La promozione di questi eventi si affida alla
rete sociale di ciascuno, oggi gestita attraverso i canali social, che pero solo in
parte riducono la dispersione delle informazioni. La comunita di partecipaMi
(come prima quella di RCM)? ha da sempre un proprio spazio per la condi-
visione di eventi'?. La Figura 5.2 mostra gli eventi raccolti ‘dal basso’ il 2
aprile 2021, mentre la Figura 5.3 mostra il dettaglio di un evento segnalato da
un privato cittadino nell’aprile 2021. Una feature che caratterizza la sezione
Eventi di partecipaMi, ma che non ¢ stato molto usata, € la possibilita di com-
mentare e soprattutto di allegare materiale prima e dopo che I'evento stesso
abbia luogo'!: usandola estensivamente la sezione Eventi diventerebbe, ancor
piu di quanto gia non sia, una vera memoria storica della citta nel tempo. La
possibilita di retrieving (recupero) di quanto caricato online anche a distanza
di tempo € uno dei fattori qualificanti dei siti di condivisione: l'intelligenza
collettiva non viene dispersa come accade invece su una pagina Facebook, dove
se ne perde traccia dopo pochi giorni, ma resta nel tempo e puo essere ritrovata
abbastanza facilmente'2.

Quando informazioni condivise dal basso dai cittadini - in questo caso sugli
eventi - vengono ritenute utili per integrare quelle a disposizione di un ‘informa-
tion provider’, istituzionale si realizza un significativo cambiamento di punto
di vista: proprio come suggerisce il gia citato rapporto “Citizens as partners.
Information, consultation and public participation in policymaking” [CV01],
una istituzione accetta di vedere i cittadini come partner nella erogazione di
un servizio, in questo caso informativo, e le informazioni fornite dalla reda-
zione e quelle fornite dai cittadini (previa una verifica effettuata prima della
pubblicazione) hanno la stessa dignita. Utilizzando un termine popolare nel
mondo del web 2.0, questo & un caso di (parziale) crowdsourcing (da crowd:
folla) di un servizio: la PA invece di impegnare risorse al proprio interno per
erogare un servizio dovuto o comunque atteso, invece di darlo in outsourcing a
qualche soggetto esterno/privato a fronte di un compenso, coinvolge i membri

9RCM (Rete Civica Milanese) e partecipaMi sono illustrati nella sezione “Ringraziamenti
(e un po’ di storia)” a pagina 27.

Onttp://uww. partecipami. it/eventi

11Si veda ad esempio I’evento http://www.partecipami.it/calendar/event/1/7465: nei
commenti si trovano una discussione sull’evento stesso, riferimenti alla rassegna stampa e dei
video registrati durante ’incontro.

1211 modulo Eventi di openDCN potrebbe essere ulteriormente migliorato: per muoversi
indietro o avanti nel tempo rispetto alla data corrente, I'interfaccia richiede di cliccare ripe-
tutamente il simbolo ‘«’ e ‘»’ sull’icona del calendario; ma basta essere appena “sgamati” e
correggere I’URL L per raggiungere direttamente il mese che si vuole:

o URL B3 del 1° aprile 2021 http://www.partecipami.it/calendar/events/1/2021/4
e URL A del 1° settembre 2014 http://www. partecipami.it/calendar/events/1/2014/
9
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2 Aprile

Bl 5aT7 Glj altri siamo noi - mostra interattiva sui pregiudizi

LA TR Vet as
Y Luogo: Scuola Primaria Fabio Filzi
Quando: Dal 13 Marzo 2023 alle 09:00 al 12 Aprile 2023 alle 17:00

Chi organizza: Casa per la Pace Milano, via Marco d'Agrate

Incontro 2023-04-02 "Il Tempo" Leoni Federico

4 Luogo: Spazio Alda Merini e Zoom Fondazione RCM

Quando: Dal 02 Aprile 2023 alle 10:15 al 02 Aprile 2023 alle 12:15
Chi erganizza: Filosofia sui Navigli

Spettacolo di Super Susy per la giornata mondiale per la consapevolezza
= et lasensibilizzazione sull'autismo

: Luogo: Inquercia

"= Quando: Dal 02 Aprile 2023 alle 11:00 al 02 Aprile 2023 alle 12:30

| Chi organizza: Portami per Mano ONLUS

Eva L'Hoest, Mario Sironi. Correnti lll - Techne

Luoge: RITA URSO artopiagallery
Quando: Dal 09 Marzo 2023 alle 18:00 al 21 Aprile 2023 alle 19:00
Chi organizza: RITA URSO artopiagallery

~e¢  Lamostra: "10 anni di Busta Rossa a Milano 2012 - 2022" continua al
—? = * Municipio 9
|\t ']-' m: Luogo: Sede del Municipio 9 da Lunedi a Venerdi dalle 09:30 alle 12:30
ke Quande: Dal 21 Marzo 2023 alle 18:00 al 27 Aprile 2023 alle 12:30
= Chi erganizza: Medici Volontari Italiani - ETS; Gruppo Volontari Busta Rossa

Mauro Staccioli. Scultura come pensiero che trasforma

Luogo: A arte Invernizzi
Quando: Dal 09 Marzo 2023 alle 18:00 al 04 Maggio 2023 alle 19:00

Spettacolo CircoStanze Condominiali

Luogo: Teatro Oscar DeSidera

.f Quande: Dal 02 Aprile 2023 alle 20:00 al 02 Aprile 2023 alle 22:10
: Chi erganizza: TipiAtipici e Nocetum

Figura 5.2: Gli eventi del 2 aprile 2023 da partecipaMi
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partecipam.it Home Cos'e partecipaMi ~ Dibattiti Eventi~ Persone - fw 1-
Quando Dal 18 Aprile 2021 alle 10:15 al 18 Aprile 2021 alle 12:15
Luogo Sala Zoom (100 posti) di Fondazione RCM

FILOSOFIA SUI NAVIGLI

Filosofia per diletto e per passione

Domenica 18 aprile 2021 dalle 10:15 alle 12:15

Relazione "La matematica come abitudine del pensiero. Le idee di Pavel Florenskij" del Prof. Renato Betti, gia docente di Geometria al Politecnico di Milana.
Nei limiti di capienza della Sala (100 posti) gli incontri sona liberi, gratuiti e non richiedeno prenotazione e registrazione.

Quindi puoi ENTRARE, in attesa d'essere ammesso allincontro, qualche minuto prima delle 10:15 cliccando I'apposite link in Sala Incontri Zoom (in verde!) nella nostra pagina "Chi
siamo e cosa, come e dove facciamo”.

Chi Filosefia sui Navigli
organizza

Partecipanti  Prof. Renato Betti, matematico, gi4 docente nelle Universit di Milano (1968-1986), Torina (1986-1991) e Politecnico di Milano (1991-2011), in queste ultime
come professore ordinario di Geometria.

Sito web https://www.partecipami.it/fsn
Figura 5.3: Un incontro segnalato nella sezione Eventi di partecipaMi nell’a-
prile 2021

della comunita'?.

Ne & un esempio concreto il sito Appuntamenti Metropolitani'*: nacque
nel 2001 per iniziativa congiunta dell’allora Provincia di Milano e della Rete
Civica di Milano. In esso sono ancor oggi raccolte segnalazioni di eventi che
provengono da enti pubblici (la redazione della Cittda Metropolitana e alcuni
Comuni consorziati) e (ora pitt raramente!®) singoli cittadini, che cosi possono
contribuire con propri contenuti allo stesso livello e con la stessa dignita delle
fonti istituzionali. La Figura 5.4 ne mostra uno screenshot: nella parte centrale
sono elencati gli eventi, cliccando su ciascuno si vede chi lo ha inserito (spes-
so la redazione del sito stesso; 'ultimo in basso ¢ stato inserito direttamente
dall’Istituto Superiore Argentia che lo organizza); sulla sinistra, nella barra di
servizio, ¢ evidenziata la possibilitd per un cittadino (che deve registrarsi) di
segnalare eventi.

Altri esempi di spazi di raccolta di informazioni dal basso sono basati su
mappe che sono un modo efficace per condividere informazioni che ¢ naturale

13Fino alla primavera 2001, Wikipedia definiva infatti crowdsourcing E3 come “the process
of obtaining needed services, ideas, or content by soliciting contributions from a large group
of people, and especially from an online community, rather than from traditional employees
or external suppliers (outsourcing)”.

Mpt tp://appuntamentimetropolitant.it

15Nei primi tempi il sito era largamente popolato da eventi segnalati da cittadini e asso-
ciazioni, ma la Provincia di Milano prima e la Citta Metropolitana poi non diedero risalto
a questo servizio e, anche in parallelo alla perdita di ruolo di questa istituzione, i cittadi-
ni hanno progressivamente preferito spostarsi sullo spazio Eventi di partecipaMi mostrato
sopra.
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itta metropolitana di Milano | @ S REM

& Vagenda interattiva
per conoscere ¢ segnalare.
piccali ¢ grandi event]
nella nostra provincia e
el territori metropolitano

l;,. suntamenti metropolitani
Ei=

| Nostri Suggerimenti (Ceres un appuntamento )
= .l cammino di San Colombana ...
categoria: Territorio
Palazzo Isimbard, Sala Affreschi - Milana
Consulta la mappa
quando: 19052023

L
id

[Fm—
» La festa della semina .
categoria: Terriorio
Cassinetta di Lugagnano
Consua 1a mappa
quando:  14.05-2023

- Perché registrarsi?
» Registratil

segnala un
appuntamentol

Vuoi ricevere le segnalazioni
che ti interessano?

~ lseriviti alla newsletter

- Servizio RSS

= Servizio SMS

- Scintille barocche: { capolavr del Settecento napoletanc al Teatro alla Scala ..
categoria: Musica ¢ spettacolo
cove:  Teatro alla Scala - Milano
Consulta la mappa
quando: 15052023

» Che fine ha fatto tuo marito? .

categoria: Musica e soettacolo

dove:  Auditorium Don Bosco - Bollate
Consulta la mappa

quando: 18052023

smustmssens, ., Convegno Autismo e adolescenza: sfide e opportunitd
I categoria: Attualith e socleth
dove:  Aula Magna lstituto Superiore Argentia - Gorgonzola

7 Consulta |a mappa
-

Polo Culturale Insieme > quando:  26:05-2023
ke

Figura 5.4: Elenco di eventi segnalati su ‘Appuntamenti Metropolitani’ il 14
maggio 2023

georeferenziare. Facciamo due esempi.

Un caso decisamente popolare riguarda la possibilita per gli automobilisti
di condividere su mappe stradali, via telefoni cellulari, segnalazioni in tempo
reale di incidenti, interruzioni stradali, dislocazione di pattuglie della polizia,
autovelox fissi e mobili e altre situazioni impreviste. Tra questi ricordiamo a
titolo di esempio l'iniziativa nata nel 2006 in Israele come FreeMap Israel, in
seguito gestita da una compagnia privata, Waze'®, a sua volta acquisita nel
2013 da Google. Oggi, pur mantenendo i servizi di Waze distinti da quelli delle
Google Maps, su queste figurano anche incidenti segnalati dagli automobilisti
tramite Waze!”.

Pur mantenendo i servizi di Waze distinti da quelli delle Google Maps, su
queste figurano anche incidenti segnalati dagli automobilisti tramite Waze.

Ci piace infine segnalare due casi di ‘mappatura’ a fini sociali che hanno
preso piede nell’ultimo anno su partecipaMi. Il primo (cfr. Figura 5.5) ¢ la
mappatura dei parcheggi per disabili sulle strade di Milano'® ha lo scopo di
“migliorare - anche di poco - la vita e gli spostamenti di chi ha una mobilita
limitata: io vi dico dove sono i parcheggi nella zona che conosco e voi mi dite
dove sono quelli nella vostra zona”. Lanciata ai primi di dicembre del 2021 in
occasione della giornata della disabilita, ha subito avuto ampio consenso che
si e tradotto nel numero di segnalazioni raccolte, che comunque continuano a

Onttp://waze. com

17)acquisizione da parte di Google ha suscitato varie perplessita riportate nella sezione
“Criticism” della voce su wikipedia: http://en.wikipedia.org/wiki/Waze

Bhttp://www. partecipams. it/mappaparcheggidisabili
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Mappiamo i parcheggi per disabili sulle strade di Milano Cerca Q

10 POSSO PARCHEGGIARE QUI

Questo spazio di partecipaMi ha lo scopo di mappare in maniera partecipata i parcheggi per disabili presenti sulle strade di
Milano per migliorare - anche di poco - |a vita e gli spostamenti di chi ha una mobilita limitata: io vi dico dove sono i parcheggi
nella zona che conosco e voi mi dite dove sono quelli nella vostra zona. Come "Titolo™ della segnalazione indicate l'indirizzo
dove il posto & ubicato; lo stesso indirizzo va messa come indirizzo per collocare il segnalino; aggiungete qualche
informazione utile nel “Teste" della segnalazione; e se potete allegate anche |a fote del parcheggio segnalato. E importante: 1)
segnalare solo quelli dove possono parcheggiare tutti i disabili, non quelli riservati ad una sola persona; 2) la precisione nella
ubicazione del segnalino sulla mappa

Segnala un parcheggio per disabili M RSS
w v o = | ecnomat
CENTRALE r\@
ZONATELE]

Fa Legenda
an S”DQ CHINATOWN

LAMBF 4

Parcheggio per disabili
b‘ sselungav L] @ o

CITYLIFE Q
|2 0 : o
@ 9 @ Discussioni non localizzate
edale San @ S Q_u Balera/dell'Ort
F\u Borromeo -y H;ﬁ,‘ig,g‘jﬁ‘,ﬁﬂ,,?}"@ @® Pill segnalazioni sullo stesso
@ Parco Forlanini 9 a v punto
8
a {451]
: Neradle S L
ande Nergd Viale Enric
Misteriosi del QUARTIERE
TE » h go Parenti @ FORLANINI
/A PRIMATION =
&
B o 5
e % b\ & CALVAIRATE TALIEDO
& Universita Q 3 @ N
: P Fonda Prada E
9 Q (

(s]

ST Scarciatvie datastiers Datimappa ©2023 | Termini & condizionl duss  Segnala un ermona nalla mappa

Elementi visualizzati 1- 100 di 234 « n 2 3 »

Figura 5.5: La mappa dei parcheggi per disabili sulle strade di Milano

pervenire. Ad oggi sono 234'?. 1l secondo caso & una iniziativa per mappare gli
alberi di Milano attaccati da un parassita, la Takahashia japonica, e cosi favori-
re gli interventi per salvarli. Avviata ai primi di gennaio 2022, anche in questo
caso i cittadini si sono mostrati pronti a collaborare raccogliendo numerose
segnalazioni (72 nei primi mesi quando il problema era presente sulla stampa
locale; ma continuano ad arrivare sporadicamente anche un anno dopo)?°

5.2.2 Condivisione di informazioni a supporto di forme di
mobilitazione sociale

In questo ambito facciamo rientrare quei casi di condivisione di informazioni che
non sono assimilabili a un servizio informativo, ma sono invece finalizzate alla
mobilitazione (social action) e all’attivismo civico (civic engagement)?!. Questo
spazio di possibilita offerto dal web e stato da subito usato dai movimenti

19Tn questo caso si potrebbe generare una utile sinergia con il Comune di Milano che,
visto che li stabilisce, ha un elenco dei parcheggi per disabili, sia pure (a quanto detto) non
del tutto aggiornato. La proposta di collaborazione ¢ stata avanzata nel dicembre 2021 da
Fondazione RCM che gestisce partecipaMi e ha lanciato 'iniziativa all’ Assessora alla Mobilita
del Comune di Milano, che ha dichiarato interesse. Ma dopo un anno nulla & successo.

20 Anche in questo caso dell’iniziativa & stata informata Elena Grandi, Assessora all’Am-
biente e Verde, che nel maggio 2023 ha risposto con un suo post: http://www.partecipams.
it/infodiscs/view/40007#body_41458

2INell’ampia letteratura, segnaliamo “Shaping the network society: The new role of civil
society in cyberspace” [SD03] e “Social movements and new media” [Loa08] anche per la
ricca bibliografia
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sei nel nuovo sito: www.nomose.info

5 1127 febbrao 2007 alla Commissione europea

| .
IS

S o stienicil

: *x ICENZA

Figura 5.6: Screenshot dei siti di alcuni comitati di protesta fatti intorno al
2005

sociali per organizzarsi e condividere un ricco materiale informativo. Intorno
alla meta della prima decade degli anni 2000, in Italia hanno preso piede vari
movimenti di protesta contro la realizzazione di diverse opere pubbliche, che
possono essere visti come esempi di NIMBY El: tutti si sono dotati di siti
web per organizzarsi e raccogliere informazioni (Figura 5.6). Tra questi il No
Tav, contro la realizzazione della linea ferroviaria veloce tra Torino e Lione
(http://notav.info); il No Mose, contro la realizzazione del sistema di dighe
mobili finalizzato alla difesa della citta di Venezia (il sito originario http:
//nomose. info non e pil online e, ora che il Mose ¢ stato realizzato, molti
degli attivisti sono confluiti nel comitato contro il passaggio da Venezia delle
grandi navi da crociera: http://nograndinavi.it); il No Dal Molin, contro
la realizzazione di una nuova base dell’esercito statunitense nell’aeroporto Dal
Molin di Vicenza (il comitato si & trasferito su un gruppo Facebook, mentre il
dominio originario http://nodalmolin.it & stato hackerato); e altri®2.
Questi siti sono stati per un certo periodo di tempo, e a volte ancora sono,
dei repository Ed di documenti che ¢ difficile trovare altrove. Nel seminario “La
valutazione del progetto MOSE di Venezia: spunti di riflessione”, organizzato
nel novembre 2009 dal Centro ICONA (Centro per I'Innovazione e il cambia-
mento organizzativo nell’amministrazione pubblica) dell’Universita Statale di
Milano, il relatore Antonio Mezzera, magistrato della Corte dei Conti, racconto

22Per completezza, ricordiamo lo sforzo da parte di Assoambiente e del suo presidente
Chicco Testa di innescare un simmetrico approccio PIMBY (Please In My Back Yard) -
quando una comunita si mobilita per richiedere 'installazione sul suo territorio di opere di
interesse pubblico. Ma non partendo né effettivamente provando ad innescare alcuna mobili-
tazione, il ‘Premio Pimby Green’ & diventato una passerella di Comuni e aziende impegnate
nel greenwashing (ecologismo di facciata).
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quanto gli fosse stato utile il materiale disponibile sul sito http://nomose. info
per andare preparato e documentato all’incontro con le amministrazioni coin-
volte, invece che dipendere totalmente, come di solito succede, dalle informazio-
ni che gli stessi soggetti oggetto di indagine forniscono ai magistrati che devono
esaminare le loro condotte. 1l sito raccoglieva infatti non solo ’opinione e i ma-
teriali prodotti da chi non voleva la realizzazione dell’opera, ma, proprio per
contrastare in maniera motivata le scelte fatte, anche documenti ufficiali pero
non disponibili sui canali istituzionali. Ovviamente le fonti possono essere mes-
se in discussione, ma l'aspetto che vogliamo sottolineare qui € 'importanza di
avere a disposizione una ricca documentazione: non necessariamente completa,
ma spesso piu ricca di quella disponibile sui siti istituzionali. Lo stesso vale
oggi per il sito http://nograndinavi. it nella sezione Download. Il comitato
usa i canali social per far conoscere le proprie iniziative, ma lo fa a partire da
quanto raccoglie e pubblica sul sito. Questa condivisione di conoscenza col-
lettiva diventa molto piu problematica quando i gruppi di attivisti utilizzano
unicamente canali social in cui il retrieving (recupero sistematico delle infor-
mazioni) non ¢ di certo la funzionalita meglio sviluppata ed ¢ difficile ritrovare
le informazioni meno recenti.

5.2.3 Clitizen reporting

Con citizen reporting intendiamo quelle iniziative in cui i cittadini raccolgono
segnalazioni per informarsi reciprocamente e informare le istituzioni su situa-
zioni critiche in diversi ambiti e servizi, ovviamente con l'implicito auspicio
di risolverle. Per denotare queste iniziative, preferiamo il termine inglese alla
piu prolissa locuzione italiana “Segnalazioni dei cittadini sullo stato degli spazi
pubblici”.

Trattandosi di iniziative che hanno preso avvio in varie parti del mondo
quasi contemporaneamente, ¢ piuttosto difficile dire chi sia stato il primo: ma
crediamo di non sbagliare dicendo che la prima che ha fatto scuola sia Fix-
MyStreet, lanciata nel febbraio 2007 da UK Citizens Online Democracy, una
charity inglese in seguito divenuta il principale progetto di un’altra charity:
My Society. Scopo dell’iniziativa era permettere ai cittadini di un qualunque
comune inglese di segnalare, illustrare con fotografie e discutere problemi ri-
scontrati nel proprio territorio. Lo slogan che era allora in home page (Figura
5.7) & lo stesso di oggi (22/4/2021).

Come vengono risolti i problemi? I promotori del servizio rispondono in
questa domanda in una Frequently Asked Questions:

They are reported to the relevant council by email. The council can then resolve
the problem the way they normally would. Alternatively, you can discuss the
problem on the website with others, and then together lobby the council to fix
it, or fix it directly yourselves.
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FiXM YStreet Report a problem All reports Local alerts Help Contact
s.:clety..

Report, view, or discuss local problems
(like graffiti, fly tipping, broken paving slabs, or street lighting)

Enter a nearby GB postcode, or street name and area: [:

How to report a problem Photos of recent reports

I. Enter a nearby GB postcode, or street name and area:
2. Locate the problem on a map of the area

3. Enter details of the problem

4. We send it to the council on your behalf

FixMyStreet updates

Recently reported problems

588 997 57,108
reports in fixed in past updates on + Dangerous Pothole
past week month reports * Dog fouling

# Unsafe entrance

* Accident Waiting To Happen
+ Disgusting!

Figura 5.7: Home page di FixMyStreet nel 2009

Abbiamo riportato testualmente®? quello che di fatto costituiva ‘il contrat-
to’ tra i promotori dell’iniziativa e i cittadini che la usavano: era pubblicato
in un’area un po’ nascosta del sito, le FAQ. Oggi € piu in evidenza sulla home
page (Figura 5.10), laddove si dice che I'ultimo passo di una segnalazione &
questo: “We send it to the council on your behalf”?4. I promotori si sono fatti
parte attiva per spingere i vari comuni a rispondere alle sollecitazioni dei (loro)
cittadini, e danno evidenza al feedback fornito da ogni amministrazione, origi-
nariamente in una tabella (Figura 5.8) oggi con statistiche e una graduatoria
dei comuni pit reattivi (Figura 5.9): dati e una graduatoria che forniscono una
valutazione dell’efficienza dei vari comuni.

Come si vede, nel tempo linterfaccia € cambiata, in linea con ’evoluzio-
ne piu generale del web, costantemente migliorando la georeferenziazione delle
segnalazioni e la loro visualizzazione. Le funzionalita di FixMyStreet sono pe-
ro rimaste sostanzialmente le stesse, e I’home page propone gli stessi contenuti
(Figura 5.10), ma piccole innovazioni danno un’idea di vivacita che prima man-
cava e stimolano la partecipazione. Pensiamo sia utile fare qualche esempio di
come small feature do matter, cioé di come piccole funzionalita del software
possono influenzare e persino plasmare significativamente, in meglio ma a volte
anche in peggio, la partecipazione democratica. In home page, nell’area dedi-
cata ai recently reported problems, la foto e la data (today) che accompagnano

23Traduzione: “Sono segnalati al consiglio competente tramite e-mail. Il consiglio pud
quindi risolvere il problema come farebbe normalmente. In alternativa, puoi discutere il
problema sul sito web con altri e poi fare pressioni insieme sul consiglio per risolverlo o
risolverlo in autonomia.”

24¢4L,a inviamo al Comune per conto tuo”.
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z
FixMyStreet Raportaprob e A e ar e B o e e e W ot

s.:clety.,

This is a summary of all reports on this site; select a particular council to see the reports sent there. Greyed-out lines are councils that no longer
exist.

Name New problems Older problems s‘:ll:::::::;:;\ Recently fixed Older fixed
Aberdeen City Council 16 2 242 10 394
Aberdeenshire Council 12 7 72 3 45
Adur District Council 0 0 19 2 6
Allerdale District Council 1 I 17 2 36
Alnwick District Council o 0 I [} Bl
Amber Valley Borough Council 6 4 26 2 10
Angus Council 1 2 35 4 1
Argyll & Bute Council 1 7 38 2 31
Arun District Council I 4 41 | 9
Ashfield District Council 0 2 25 ] 13
Ashford Borough Council 1 I 34 | 9
Aylesbury Vale District Council 3 8 66 [ 30
Babergh District Council 0 4 6 | 6
Barking & Dagenham Borough Council 5 12 70 5 px]
Barnet Borough Council 21 27 294 19 174
Barnsley Borough Council 22 29 194 8 81
Barrow in Furness Borough Council 0 2 14 0 3
Basildon District Council 2 3 65 4] 8
Basingstoke & Deane Borough Council 7 39 251 8 258
Bassetlaw District Council 2 3 28 | 13
Bath & North East Somerset Council 4 6 89 2 42
Bedford Borough Council 2 14 49 2 29
Bedfordshire County Council 0 4 100 2 52
Berwick upon Tweed Borough Council 0 0 i 0 0
Bexley Borough Council 6 14 75 4 16

Figura 5.8: sintesi delle risposte dei comuni di FixMyStreet nel 2009

Top 5 responsive councils Top 5 most used categories

Average time between a problem being reported and Number of problems reported in each category, in the

being fixed, last 100 reports. last 7 days.
West Northamptonshire Council 5 days Flytipping 1,335 reports
North Northamptonshire Council 6 days Potholes 925 reports
Oxford City Council 8 days Pothole 547 reports
Royal Borough of Greenwich 13 days Rubbish (refuse and recycling) 365 reports
Penwith District Council 15 days Fly tipping 345 reports
Overall average 85 days Other categories 8,570 reports

Figura 5.9: I comuni pil reattivi in FixMyStreet al 22/4/2021
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Reportaproblem  Signin  Allreports Localalerts  Help

@® FixMyStreet

Report, view, or discuss local problems

(like graffiti, fly tipping, broken paving slabs, or street lighting)

Enter a nearby UK postcode, or street name and area:
e.g. ‘B2 4QA’ or Tib St, Manchester’

‘
+« Use my current location

How to report a problem Recently reported problems

1 Enter a nearby UK postcode, or street name and area More rubbish dumped in beauty spot
17:25 today

2 Locate the problem on a map of the area )
) P P Tee junction South rd and honeypot lane

old works sign
3 Enter details of the problem 17:25 today

Qutside 3A Wimpole Street
4 We send it to the council on your behalf 17:22 today

Street light not working
17:22 today, last updated 17.23 todsy

11,504 23,269 4,066,127

reports in past fixed in past month updates on reports
week

HCAG streetwatch
17:22 today

Figura 5.10: Home page di FixMyStreet il 22/4/2021

le segnalazioni, segnalano un ambiente attivo in cui ogni giorno ci sono nuovi
contenuti (sospettiamo che il software privilegi, per la pubblicazione in home
page, giustamente, le segnalazioni accompagnate da una foto).

Anche le segnalazioni di un certo territorio (in Figura 5.11 I’area di Brighton)
vengono presentate, di default, mettendo in testa quelle piu recenti. Ma c’e
la possibilita di avere altre visualizzazioni: ad esempio, si possono vedere le
segnalazioni che hanno ricevuto pitt commenti (Figura 5.12) il che pud essere
segnale di un maggior interesse e rilevanza della segnalazione. Probabilmente
¢ anche questa possibilita ad avere determinato un significativo aumento dei
commenti che con la precedente visualizzazione a lista (Figura 5.8) erano prati-
camente assenti. Cio mostra come piccole feature del software possono favorire
la partecipazione, o in altri casi osteggiarla.

Due scelte progettuali rilevanti non sono cambiate nel tempo in FixMy-
Street.

e la possibilita per i cittadini di segnalare in maniera anonima;: sia la segna-
lazione di Figura 5.12 che i suoi numerosi commenti operano in tal modo
e sono pochissimi i casi in cui viene riempito il campo Name, indicato,
nel form di inserimento, con evidenza come opzionale, quasi a suggerire
di utilizzare questa modalita;

e il feedback su cui puo contare chi inserisce una segnalazione, e piu in
generale il ‘destino’ della segnalazione stessa, insieme alle regole che go-
vernano il sito sono esplicitate nelle FAQ, oggi in modo piu completo.
Ad esempio, in risposta alla domanda: “Do councils read or act on Fix-
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@\ MyStreet Signin  Allreports  Localalerts  Help

Brighton and Hove City
Council

New for council staff
Don't miss our stats dashboard, only available to council
staff. Access detailed reports and statistics — for free. Log
in here.

Show [ Open~ | reports about [ Evenning -
Sort by [Recenty updated v

110100 of 4075

making it

pavement

1504 today

3 rats playing in car park

13:19 today

Daily traffic hazards caused by illegal parking
11:13 today

Left on pavement/verge

11:04 today

Illegal and dangerous parking
10:41 today

Wide gash in cycle path
10:10 today

Broken glass
00:31 today

Figura 5.11: Segnalazioni nell’area del comune di Brighton in FixMyStreet al
22/4/2021
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Figura 5.12: Dettaglio di una segnalazione nell’area del comune di Brighton in
FixMyStreet al 22/4/2021 che ha ricevuto un alto numero di commenti
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MyStreet reports?”2°, viene chiarito che: “They certainly do. Reports
sent through FixMyStreet go into the same council email inboxes as re-
ports sent through by any other means”?® (si potrebbe obiettare che la
risposta vale per ‘read’ ma non per ‘act’), e si aggiunge: “Really smart
councils integrate directly, so we can place report details directly into
their systems, saving them time and money”?”.

In effetti, mentre inizialmente i gestori di FixMyStreet si limitavano a tra-
smettere le segnalazioni all’ufficio di ciascun comune a cui i privati cittadini
possono comunque scrivere, man mano hanno offerto ai comuni servizi piu sofi-
sticati: ora offrono, in home page, statistiche gratuite (“What do people report
most? How’s your response rate? And how do you compare to other UK coun-
cils?”
footnote“Cosa segnalano di piu le persone? Com’e il tuo tasso di risposta?
E come ti confronti con altri consigli del Regno Unito?”), e altri servizi a
pagamento.

Queste domande chiariscono la natura di questa iniziativa che potremmo
qualificare di civic accountability: la charity promotrice permette ai cittadini
di segnalare alle amministrazioni pubbliche delle disfunzioni, dicendo loro im-
plicitamente: “to fix the problem in my street is your problem”?®. I report
raccolti e le relative risposte forniscono una misura della efficienza ed efficacia
del servizio pubblico, sia in termini del numero di segnalazioni (pitt numerose
sono, maggior degrado; o cittadini pit attivi?) sia rispetto al numero dei pro-
blemi risolti di quelli segnalati, ma anche rispetto al numero dei problemi che
hanno comunque ricevuto un feedback (ad esempio, per spiegare perché una
disfunzione non pud essere immediatamente risolta). Non € un caso che una
pratica di civic accountability emerga nel mondo anglosassone, dove la cultura
del ‘rendere conto’ del proprio operato da parte delle strutture e dei funzionari
pubblici € ben piu radicata di quanto non lo sia nel nostro paese. Dal punto di
vista delle istituzioni, FixMyStreet ‘esternalizza’ il (servizio di) reporting affi-
dandolo in crowdsourcing ai cittadini. Come vedremo nel capitolo successivo,
ci sono esempi di sistemi analoghi a FixMyStreet realizzati direttamente dalle
amministrazioni comunali.

Un caso funzionalmente analogo a FixMyStreet, ma inserito in un altro
contesto di partecipazione che genera un esito significativamente diverso, sia
pure per un periodo limitato nel tempo (maggio-dicembre 2008) & l'iniziativa
Sicurezza Stradale? promossa nel maggio 2008 - in concomitanza con l'attiva-
zione da parte del Comune di Milano di un “Tavolo permanente sulla Sicurezza

25¢] ’amministrazione legge o agisce a fronte delle segnalazioni?”

26«Certamente. Le segnalazioni di FixMyStreet raggiungono le stesse mailbox del-
’amministrazione pubblica esattamente come le segnalazioni inviate attraverso canali
alternativi”

27«Le amministrazioni smart si integrano direttamente (NdT: con noi di FixMyStreet),
risparmiando tempo e denaro”

28«risolvere il problema nella mia strada ¢ il tuo problema”

Pnttp://www. sicurezzastradale. partecipami. it
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Stradale” - da Fondazione RCM?° (soggetto no profit affine a MySociety), in-
sieme a Ciclobby, associazione anch’essa no profit che a Milano promuove 1'uso
della bicicletta per una mobilita sostenibile. Il sito (realizzato nel contesto di
partecipaMi sul software openDCN), permetteva di raccogliere, su una mappa
della citta di Milano i luoghi considerati pericolosi, in particolare dai ciclisti,
integrare le segnalazioni fatte da altri, e discutere piu in generale i temi della
mobilita ciclabile. Analogamente a FixMyStreet, ogni segnalazione consiste di
un messaggio che descrive la situazione critica, a cui possono essere associati
differenti risorse informative (file, video, immagini o link) che la documentano,
ma in questo caso nome e cognome di chi invia la segnalazione viene pubbli-
cato. Ovviamente, nulla garantisce la corrispondenza tra una identita online
(caratterizzata da una tripla di informazioni: Nome, Cognome, email) e una
certa identita nel mondo fisico. Tuttavia in questo caso, la registrazione av-
viene nel contesto di una comunita civica online - quella di partecipaMI in cui
il sito SicurezzaStradale € ‘immerso’ - i cui aderenti hanno una abitudine al
dialogo e al confronto sui temi della citta. Al momento del lancio di Sicurez-
zaStradale, gli aderenti di partecipaMi erano soprattutto cittadini comuni, ma
con una buona presenza di consiglieri di zona, di maggioranza e opposizione,
di qualche consigliere comunale soprattutto di opposizione e con 'occasionale
partecipazione di un assessore. La corrispondenza tra identita online e identita
offline era piuttosto stringente, pur senza impedire a chi volesse di celarsi dietro
una identita cosiddetta ‘fake’.

E probabilmente questo contesto ad aver determinato il fatto che i parteci-
panti abbiano ampiamente utilizzato la possibilita di commentare le segnala-
zioni di altri, una feature che permette di rafforzare una segnalazione, a volte
proporre e discutere possibili soluzioni al problema segnalato, potenzialmente
anche di dissentire, proponendo una diversa visione delle cose. In mancanza
di tale feature, chi non fosse d’accordo o volesse aggiungere qualche informa-
zione utile, sarebbe costretto a inserire una nuova segnalazione sullo stesso
punto della mappa, magari facendo riferimento alla precedente nel testo; ma
in questo modo sarebbe molto piu difficile, di fatto impossibile, che si apra
una conversazione. 1l fatto che questa conversazione sia produttiva (cio¢ miri
a comprendere meglio il problema nelle sue diverse possibili sfaccettature e se
possibile a delineare una soluzione) e non uno sterile battibecco (come spes-
so la stessa feature comporta quando usata nei commenti di Facebook) & reso
possibile dal contesto sopra delineato, frutto di anni di educazione reciproca
a un confronto civico e civile. Il report conclusivo della iniziativa, consegnato
a Edoardo Croci, assessore a Mobilita e Ambiente, titolare del “Tavolo per-
manente sulla Sicurezza Stradale”, dava conto di 147 segnalazioni raccolte da
97 cittadini diversi nei primi 8 mesi di attivita; circa meta delle segnalazioni
hanno commenti (interactivity) e documentazione allegata (rationality)). Inte-
rattivita e razionalita [Win07; DC12] sono alcune delle caratteristiche rilevanti
perché un ambiente online possa essere produttivo, democratico e deliberativo.
Inoltre 55 dei 142 segnalazioni (~40%) includono una proposta di soluzione,

30Di Fondazione RCM, del software openDCN e del sito partecipaMi si & detto nell’ultimo
paragrafo dell’Introduzione.
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cosa che ¢ praticamente assente in FixMyStreet, il che implicitamente suggeri-
sce Iidea che risolvere il problema segnalato sia compito del’amministrazione.
Facendo un’analogia con le pratiche nel mondo dello sviluppo software, questo
& l'atteggiamento proprio degli utenti di software proprietario, che segnalano
un “bug” (errore) nella speranza che 'azienda produttrice risolva il problema
in una successiva versione del software; quando si tratta di software libero e
aperto, la segnalazione di un “bug” € invece spesso accompagnata da un report
piu dettagliato, che aiuta a identificare ’origine del problema ed eventualmente
suggerisce una soluzione, nello stile osservato su Sicurezza Stradale. Per ragioni
che non interessa qui discutere, il “Tavolo permanente sulla Sicurezza Stradale”
si areno senza raggiungere significativi risultati, e successivamente ’assessore
Croci che lo aveva promosso usci dalla Giunta Comunale. Ma il sito Sicurez-
za Stradale ha continuato per un po’ ad essere usato dai cittadini (ci sono
nuove segnalazioni e nuovi commenti fino all’estate 2011) presumibilmente per
“lasciare traccia” di problemi e possibili soluzioni, e probabilmente sperando
che 'iniziativa venisse ripresa dalla nuova amministrazione comunale. E anche
successo che consiglieri di zona abbiano presentato delle interrogazioni basate
su una segnalazione raccolta sul sito. La “esposizione” dei cittadini a queste
dinamiche complesse, proprie della vita politica di una citta, supera il mero
meccanismo di delega alla risoluzione di problemi (peraltro spesso banali), e
puo innescare livelli piu significativi di coinvolgimento.

L’approccio non di mera delega per la risoluzione dei problemi ¢ rimasto
vivo in partecipaMi oltre l'iniziativa Sicurezza Stradale. E infatti tuttora attiva
'area partecipAmbiente®! gestita in collaborazione con AMSA (Azienda Mila-
nese Servizi Ambientali, che gestisce anche la raccolta dei rifiuti) per raccogliere
dai cittadini “Proposte, informazioni e dibattito sui temi, sui progetti e sulle
iniziative che riguardano ’ambiente a Milano e nei Comuni dell’area metropo-
litana milanese”. Si articola in due aree “Parliamo di ambiente” e “Parliamo
di rifiuti”. Facciamo tre esempi abbastanza paradigmatici delle conversazioni
che si innescano: parliamo non a caso di conversazioni, perché quasi sempre
al messaggio di apertura seguono commenti e repliche che generano un vero
e proprio dialogo sull’argomento introdotto dal messaggio iniziale e di solito
riassunto in un titolo piuttosto efficace:

e ci sono segnalazioni di problemi analoghi a quelli segnalati in FixMy-
Street, ad esempio nel post del 2015 “Sporcizia in via Conte Rosso (cau-
sa piccioni)...”32 Linda T. segnala, allegando documentazione fotografica,
una situazione di degrado dovuto al guano dei piccioni. Un altro cittadino
suggerisce di arrangiarsi, ma Linda obietta che il mezzo del’ AMSA con
i getti passa, ma non si ferma. A questo punto interviene la funzionaria
di Amsa responsabile del servizio online che fornisce alcune spiegazioni e
informa che ¢ gia stato organizzato l'intervento per risolvere il problema.
Linda chiude la conversazione ringraziando;

e in un caso piu recente Alessandra C. segnala che ogni giorno ci sono rifiuti
sparsi nei giardinetti davanti alla sua abitazione e chiede che “Amsa metta

Slnttp://www. partecipami.it/ambiente
32nttp://www. partecipami. it/infodiscs/view/26005
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pitt cestini”33. In questo caso non ci sono risposte dall’azienda che nel

frattempo ha deciso di privilegiare un altro canale per 'interazione con i
cittadini (il tipico form online) e successivi post della stessa Alessandra e
di altri segnalano che il problema continua;

e ci sono anche discussioni piu generali, ad esempio una sugli orari della ru-
morosa raccolta notturna dei rifiuti “Basta rumori notturni!”3*. Iniziata
ben 9 anni fa, con I'ultimo post del 30 gennaio 2020 alle 4 del matti-
no. Una conversazione che consta di 39 post, alcuni dei quali conten-
gono proposte da parte dei cittadini per mitigare il problema. Proposte
che non vengono raccolte, ma vengono almeno fornite delle motivazioni,
ovviamente discutibili, ma che costituiscono comunque un elemento di
trasparenza.

Quel che accomuna questi casi e il fatto che costituiscono una memoria
storica condivisa di problemi, soluzioni possibili, soluzioni attuate o mancate.
Al ripresentarsi del problema, i cittadini, coadiuvati a volte dal community
manager di partecipaMi, invece che ripartire da zero, recuperano e proseguono
la conversazione gia aperta.

Questo & esattamente quel che non si riesce a fare in Facebook. Le pagine
di quei (pochi) comuni che permettono ai cittadini di scrivere sulla propria
pagina ufficiale, o le numerose pagine o gruppi ‘paralleli’ creati dai cittadini
per scambiarsi informazioni e discutere quando sulla pagina del comune non
possono farlo, sono pieni di segnalazioni ‘alla FixMyStreet’. Ma bastano pochi
minuti o pochi giorni (dipende dalla vivacita del gruppo/pagina) perché una
segnalazione scompaia all’attenzione e ritrovarla (il retrieving di cui abbiamo
parlato pit sopra) diventa se non impossibile di certo molto oneroso. Inoltre
la mancanza di una mappa rende difficile evitare ripetizioni della medesima
segnalazione, qualche volta dovute alla pigrizia, qualche volta per scelta non
avendo ricevuto risposta soddisfacente, altre per una effettiva difficolta nel
retrieving. Ma queste ripetizioni generano il fastidio dei funzionari responsabili
delle risposte.

5.2.4 Altri casi di citizen reporting

La raccolta di segnalazioni sullo stato degli spazi pubblici ha fatto da apripista
per altre iniziative, quali ad esempio:
e la raccolta di disfunzioni e problemi dei servizi pubblici, ad esempio
PatientOpinion, oggi diventata careopinion.org®®;
e loperato di funzionari pubblici, quali RateMyCop, ora chiusa, o Rate-
MyProfessors?;
« loperato dei politici: TheyWorkForYou?”, un’altra iniziativa promossa

da My Society; openParlamento3® che illustriamo piti avanti;

33nttp://www. partecipami.it/infodiscs/view/36167
34http://www. partecipami.it/infodiscs/view/10972
35nttp://www. careopinion. org. uk

38nttp://www. ratemyprofessors. com

SThttp://www. theyworkforyou. com
38nttp://parlamento.openpolis.it
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MyBike
LANE

&5 MyBikelane
ot outof GET OUT OF MYBIKELANE!
y bikelanel

MyBikelane has shut down

As of Nov 15th, 2012, I have decided to shut down MyBikelane. This has always been a side project, and
unfortunately I do not have time to properly maintain the site or the service.

It has been amazing to see the army of cyclists worldwide fill this site every day, and I have been blown away
by how much this service took off. When I started this project out of frustration as an urban cyclist, I never
thought I would see so many people contribute.

Thank you all. Bike safe!

© 2006 - 2012 MyBikeLane

Figura 5.13: MyBikeLane, screenshot nel 2021

« il monitoraggio di opere pubbliche: ricordiamo ExpoLeaks? che ¢ sta-
ta la prima piattaforma web indipendente di whistleblowing Ed anonimo
dedicata a raccogliere segnalazioni su episodi di corruzione legati alla
realizzazione di Expo2015;

« il comportamento di altri cittadini, come MyBikeLane*’, aperta nel 2006
per raccogliere segnalazioni di occupazioni improprie delle corsie riser-
vate alle biciclette; ¢ stata chiusa nel 2012, come si vede in Figura 5.13
che inseriamo perché e apprezzabile che il dominio sia ancora disponibile
con una breve spiegazione, cosa che non succede nella maggior parte dei
casi di iniziative chiuse. Un’attenzione verso chi naviga in rete che evita
il disorientamento di trovarsi, come non raramente accade, su un sito
commerciale se non porno.

Qui sotto illustriamo brevemente alcune che riteniamo piu significative.

Quando le segnalazioni si spostano da spazi, o servizi, alla valutazione del-

loperato di funzionari pubblici, ovviamente si entra in un ambito molto piu
delicato, a partire dal fatto che la valutazione dovrebbe essere effettuata solo
da una persona che ha avuto un’esperienza diretta con chi viene valutato. Ma
come verificarlo? In questi casi & molto meglio evitare le opinioni e cercare di
dar conto delle azioni, come ha fatto fin dall’inizio, nel 2008, Openpolis, che
¢ stata la prima iniziativa promossa dalla omonima associazione, (di cui si &
gia ampiamente detto in L-transp da pagina 52 e che dal 2017 ¢ diventata una

nttp://www. wired. it/attualita/politica/2014/06/10/expoleaks-trasparenza-
expo2015-whistleblowing
Onttp://www. mybikelane. com
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fondazione*!) analoga all’inglese TheyWorkForYou. Entrambe sono nate con
I’idea di tracciare 'attivita dei parlamentari: presenze in aula e nelle commis-
sioni, voti, disegni di legge, emendamenti, mozioni, interpellanze, presentati
o firmati, e cosi via. All’inizio erano i volontari dell’associazione Openpolis a
inserire sul profilo di ciascun parlamentare tutto quel che caratterizza la sua
attivita. Man mano che le informazioni sono diventate disponibili sul sito isti-
tuzionale di Camera e Senato in formato aperto (di cui si & detto nel capitolo
L-transp), sono state prese di 1 e gli sforzi si sono concentrati sulla loro ela-
borazione e presentazione in forma efficace per il monitoraggio dell’attivita di
deputati e senatori. Ad esempio, nella scheda di ciascun parlamentare (Figura
5.14) & messo in evidenza il comportamento nelle votazioni chiave (le votazioni
pitt importanti della legislatura sia per la rilevanza della materia trattata, sia
per il valore politico del voto, scelte dalla redazione), ma anche in quante e quali
votazioni il parlamentare ha votato diversamente dal gruppo a cui appartiene.
C’¢ inoltre la possibilita di confrontare il suo comportamento di voto rispetto a
un qualunque altro parlamentare. Nell’insieme, queste modalita di presentare
i dati permettono ai cittadini di valutare I'attivita dei parlamentari in modo
piu efficace che sui siti istituzionali dei due rami del Parlamento e costituiscono
quindi uno strumento piu valido di civic accountability dei rappresentanti eletti
dei cittadini.

La possibilita di segnalare problemi di interesse comune da parte di cittadi-
ni attivi & emersa in numerosi contesti in tutto il mondo e sono numerosissimi i
siti che lo fanno: tra tutti, vogliamo citare Ushahidi (“testimonianza” in Swa-
hili), il caso forse pilt noto, longevo e interessante perché evolve a piattaforma
di citizen reporting. Ushahidi nasce nel 2008 da un gruppo di ‘citizen jour-
nalists’ kenioti in un momento di grave crisi del paese africano per mappare
tanto episodi di violenza quanto la loro soluzione (“peace report”) via web e
con telefoni cellulari. Intorno a Ushahidi si consolida nel tempo un team di
sviluppatori volontari, anzitutto in Africa, ma anche in Europa, Sud America e
Stati Uniti. Diventa cosi una piattaforma multisite in cui chiunque puo aprire
una propria sezione per mappare cio che ritiene rilevante tracciare. Lo slogan
in home page, cambiato molte volte nel tempo, oggi recita: “At ushahidi, we
imagine a world where everyone is empowered to participate in creating a bet-
ter world”2. Angela Oduor Lungati, in un post del 20 dicembre 2020*3 rende
conto del fatto che la piattaforma e stata installata negli precedenti 10 mesi
1400 volte in 120 paesi, da parte di singoli individui e organizzazioni. Non
tutte queste istanze sono ancora effettivamente attive, ma non mancano casi di
successo. Suggeriamo al lettore di andare direttamente sul sito che cambia di
continuo, e segnaliamo due casi, presi dal post citato: una mappa degli edifici

41Con la costituzione della fondazione Openpolis, che ha esteso lo spettro delle ini-
ziative, il sito di monitoraggio dell’attivita dei parlamentari ha assunto la denominazione
openparlamento http://parlamentol8.openpolis.it

42¢In Ushahidi, immaginiamo un mondo in cui tutti hanno il potere di partecipare alla
creazione di un mondo migliore”

Bhttp://www. ushahidi.com/blog/2020/12/01/help-us-support-communities-using-
ushahidi-to-enact-social-change
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Cosafa |suociatti |suoiemendamenti = | suoi voti

in carica dal 05/03/2018

gruppo: Lega (Membro) ( dal 05/03/2018 al 21/04/2021: M58 ) - circoscrizione:
azio

dal 21/08/2018: Componente Commissione permanente VIl Cultura

Presenze in 8231 votazioni elettroniche

come sono calcolate g

[ NN 94.63% (7.789)

presenze:

assenze: [ 5.37% (442)
missioni: | 0.00% (0)

vai alla classifica
I reg i non pravadono la dol mativo delfassanza al voto del

parlamentare. Non si pub distinguere, pertanto, I'assenza ingiustficata da quella, ad
esempio, per ragioni di salute.

Il Senato, a differanza della Camera, contempla anche ll caso del *presente non votants”,
owvero dei senatori present che non partecipano alla votazione. In questo caso openpolis
da agosto 2018 considera quind il senatore presente:

Atti su cui lavora

tipo di ano: Primo firmatario: Codimatario  Reiators
disegno di legge - 32 5
mozione - 9 -
interpallanza - 27 -
interrogazione a risposta orale o 2 o
intarrogazione a risposta scritta 1 13 -
interrogazione in commissione 1 16 o
fisoluzione in commissione - " -
risoluzione conclusiva - 5 -

ultima votazione: 29/04/2021

I suoi interventi

|a sua pagina su
1 Camers e Degetai

Il comportamento nelle votazioni

Ha votato 7 volte (0.09% sul totale dei voti) diversamente dal proprio
gruppe parlamentare {voti ribelli). &
Nei voti chiave ha votato:
Conversione DI esame per avvocati - Favorevola (i
Conversione decreto riorganizzazione Conl - Favorevole i
Conversione decreto milleproroghe 2021 - Favorevole i
Fiducia Governo Draghi alla Camera - Favorevole i
Fiducia govema Conte Il del 18 gennalo - Favorevole fi
guarda gl altri 102 voti chiave .. [apr @]

News - Le ultime attivita del parlamentare _

28/0472021

Firma mazione
C.1/00474 premasso che: il 19 aprila 2021 il leader del Movimento 5 Stalle,
Beppe Grillo. & intervenuto In difesa del figlo Ciro, accusato = unitamente ad altri...

27I04/2021

Firma Interrogaziene a risposta crale
C302224 la scelta di mantenere il coprifucco alle 22 & stato - ed & tuttora - oggetio
di acceso confronto all'interno della di Governo e le sulla..

27/0472021

Firma mazione
C.1/00473  premasso che: com'a noto, con [ legge 3 marzo 2008, n. 18, i
Pariamento ha autorizzalo i ratifica della Gonvenzione delle Nazion! unite sui dirit..

vedi tutta Ia cronologia

Confronta Felice MARIANI con I'onorevole ... s

Scogli un deputato per il confronto:

Figura 5.14: la scheda di un deputato
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Figura 5.15: Una iniziativa su Ushahidi all’epoca del COVID-19 (2020)

danneggiati in occasione del terremoto in Grecia e Turchia di fine ottobre 2020%*

e una mappa sviluppata da una comunita di allevatori di bestiame in Kenya
all’insorgere del COVID-19% (Figura 5.15). Entrambi gli esempi riguardano,
non a caso, situazioni di emergenza in cui l'informazione istituzionale fatica
ad arrivare dove ce ne & urgente bisogno e le persone si attivano direttamente
per condividere informazioni rilevanti per la loro vita. Spesso queste iniziative
hanno termine quando ’emergenza finisce, ma ci6 non sminuisce I'importanza
di avere a disposizione una piattaforma come Ushahidi, facile e a portata di
mano, per permettere a chi ne sente il bisogno di lanciare una iniziativa di
condivisione di informazioni geolocalizzate.

Osserviamo infine che possono essere considerate come un caso di citizen
reporting quelle iniziative che mirano a contrastare fenomeni di corruzione e
comportamenti illeciti, illegali o fraudolenti all’interno di organizzazioni pub-
bliche o private, attraverso le denunce di singoli cittadini, in genere impiegati
all’interno delle stesse organizzazioni, chiamati whistleblower EA. 11 whistleblo-
wing B3 & stato discusso nel capitolo L-transp (pagina 71) in quanto mira ad
aumentare la trasparenza delle organizzazioni pubbliche o private in situazioni
in cui il suo opposto, la opacita, agevola comportamenti impropri. Quando
non solo la pubblicazione delle informazioni che smascherano un illecito, ma
anche la raccolta delle segnalazioni avviene attraverso la rete, ¢ necessario bi-
lanciare due esigenze che possono apparire contrastanti: una forte garanzia di

M http://izmirdepremi. ushahidi. i0/views/map
Bhttp://z4farmers. ushahidi. i0/views/map
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anonimato per chi denuncia, che altrimenti potrebbe subire ritorsioni, e una
verifica della attendibilita della denuncia stessa. Per questa ragione, le inizia-
tive di whistleblowing sono sovente promosse da (gruppi di) giornalisti - spesso
coadiuvati da giuristi - che fanno da intermediari (vincolati dal loro stesso co-
dice etico a non rivelare le fonti) e garanti (perché professionalmente in grado
di fare una verifica di attendibilita). Proprio per queste difficolta, non sono
molte le vere e proprie iniziative di whistleblowing: a livello internazionale la
pitl nota & certamente Wikileaks?®, con tutte le conseguenze che ha compor-
tato per il suo fondatore, il giornalista australiano Julian Assange*”. In Italia
ricordiamo quella lanciata in occasione di EXPO 2015 da IRPI*® (Investigative
Reporting Project Italy) resa possibile grazie alla tecnologia del Centro Her-

es® per la trasparenza e i diritti umani digitali. ExpoLeaks era “concepita
per dare uno spazio a tutti coloro che sono coinvolti nella mostra universale,
dai cittadini ai funzionari pubblici, dagli operai ai dirigenti, dai volontari agli
imprenditori. Chiunque potra ora condividere, in modo completamente anoni-
mo e sicuro, informazioni e documenti relativi a possibili irregolarita e forme
di illecito. Tutti i cittadini potranno cosi contribuire al corretto svolgimento
dell’Esposizione Universale””. L’iniziativa raccolse cinque segnalazioni e da
una di queste scaturi una inchiesta giornalistica®!.

Prima di chiudere questa sezione ¢ opportuno osservare che non abbiamo
parlato di molte altre iniziative nate nel web 2.0 che valutano spazi e servizi
privati, ma a volte anche pubblici, raccogliendo le recensioni e le valutazio-
ni di chi ne ha fruito. Ne citiamo quattro di cui il lettore ha probabilmente
gia fatto esperienza diretta. Tripadvisor®? ospita recensioni di una vasta di
servizi turistici (alberghi, ristoranti, crociere, siti culturali, etc.); segugio® va-
luta operatori telefonici, compagnie assicurative, fornitori di gas e luce, e altri;
mymovies®* raccoglie 'opinione collettiva su film e serie tv. Questi primi tre
casi sono gestiti da societd a responsabilitd limitata®® il cui modello di busi-
ness andrebbe attentamente considerato per valutarne 'effettiva neutralita. Il
quarto e ultimo caso ¢ il servizio di Google che permette di inserire sulle Google

Onttp://wikileaks.org

470ggi in prigione da anni senza aver mai subito un processo (http://it.wikipedia.org/
wiki/Julian_Assange). Assange faceva da collector in persona pil che via rete. Anni fa &
stata avviata una petizione internazionale (http://speak-up-for-assange.org), quindi in
pieno L-shar, che pero non ha sortito alcun effetto pratico.

Bhitp://irpi.eu

Onttp://hermescenter. org

Onttp://www. wired. it/attualita/politica/2014/06/10/expoleaks-trasparenza-
expo2015-whistleblowing

Slhttp://www. wired. it/economia/business/2014/09/12/expo-2015-best-union-
ticketing - Troviamo qui un caso di quelli cui facevamo cenno commentando la Fi-
gura 5.13: infatti al termine del lungo articolo si trova un riferimento e un link al sito
EXPOLEAKS, che pero attualmente ¢ un sito commerciale.

52http://tripadvisor. com

53nttp://segugio. it

54nttp://mymovies. it

SShttp://it.wikipedia.org/wiki/SocietC34A0_a_responsabilitfC3%A0_limitata -
Trip Advisor & una SSL che & la forma societaria analoga negli Stati Uniti.
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Maps®® una recensione per ogni esercizio indicato sulla mappa. Le funzionali-
ta del software sono simili a quelle dei siti di citizen reporting ma 1’obiettivo
¢ differente, sia per la loro natura commerciale - quindi in primis di generare
profitti - sia per il fatto che ’obiettivo di chi inserisce una segnalazione non & di
informare su un problema comune per cercare di risolverlo, ma di contribuire a
valutare la qualita di un servizio sulla base del feedback di chi lo ha utilizzato.
Cio determina delle distorsioni: non esiste alcuna possibilita di garantire che
chi fa una recensione ne abbia effettivamente usufruito ed esiste la non remota
possibilita che dietro un account si nasconda il gestore dello stesso che cerca di
promuovere la sua attivita oppure che una recensione positiva sia stata pagata
in natura (servizio stesso) o denaro. Rischi che esistono anche nel caso delle
iniziative di citizen reporting, ma il diverso focus rende questi comportamenti
opportunistici meno probabili, anche se non da escludersi del tutto (li abbiamo
personalmente osservati). Per ovviare a questi rischi, invece di rafforzare la po-
litica di registrazione che disincentiva la partecipazione, sono stati sviluppati
i reputation systems®” per stimare l’affidabilita del recensore sulla base della
sua attivita pregressa. Anche i software di partecipazione civica hanno via via
introdotto funzionalita proprie dei reputation systems.

5.2.5 Petizioni

I cittadini che ritengono necessario portare all’attenzione di tutti, o di qualcu-
no in particolare - una istituzione pubblica: il governo, un comune, un organo
della magistratura, un’universita; ma anche i vertici di un’azienda - una data
questione, si impegnano a raccogliere quante piu firme possibile per aumen-
tare la forza della loro iniziativa. Questa pratica esisteva anche prima della
diffusione di Internet, ma trae forza dalla facilita che la rete offre di raccogliere
le firme, anche se questa facilita puo essere pagata in termini di affidabilita
delle firme raccolte. L’idea di una petizione ¢ infatti, implicitamente, che una
persona firmi ciascuna petizione di suo interesse una sola volta. Ma se per
firmare una petizione online si deve indicare un indirizzo di email, & possibile
per una persona firmare piu volte. Si potrebbe ovviare con una autenticazione
pitt stringente, ad esempio tramite SPID (cfr. §2.5.6 del volume 1), ma questo
costituirebbe una barriera che potrebbe diminuire il numero delle firme raccol-
te58 e porrebbe (al gestore del sito che raccoglie le firme) maggiori problemi dal
punto di vista della privacy: infatti firmare una petizione in generale permette
di rivelare le opinioni politiche, religiose o gli orientamenti sessuali di chi la
sottoscrive. Per questa ragione i siti di petitioning, optano in genere per la
soluzione piu semplice di autenticazione con email.

Si possono distinguere siti di petitioning che permettono a chiunque di lan-
ciare una petizione e di firmare le petizioni gia aperte e quelli sviluppati ad hoc

56http://maps.google.com

5Thttp://en.wikipedia.org/wiki/Reputation_system

58Peraltro, anche lo SPID non risolve automaticamente il problema della doppia firma,
perché - anche se raro - & possibile che una stessa persona abbia pit SPID presso diversi
digital identity provider. Sarebbe compito di chi raccoglie le firme di verificare la unicita di
chi sottoscrive, cosa che con lo SPID ¢ possibile.
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59

per gestire una specifica raccolta di firme a sostegno di un determinato tema®”.
Tra i primi, fino a qualche anno fa esistevano un certo numero di alternative,
ma oggi si & di fatto creata una sorta di monopolio da parte di change.org®,
organizzazione che a dispetto del dominio .org € una azienda, per la precisione
una Public Benefit Corporation, cioe una azienda for-profit, che oltre al profit-
to persegue anche fini sociali. La natura business pone ovviamente problemi
rispetto al ritorno economico dell’attivita di petitioning®', anche in relazione al
trattamento dei dati personali®?.

La homepage (Figura 5.16) sotto lo slogan “La piattaforma di petizioni. E
tu cosa cambierai?” propone: un tasto per lanciare una petizione; alcune peti-
zioni che hanno raggiunto la “Vittoria”; e pitl sotto alcune delle petizioni con la
raccolta firme ancora in corso. Per change.org ottenere la “Vittoria”, e quindi
avere la possibilita di essere pubblicata in home page, significa aver “prodotto
un cambiamento reale”; verificabile attraverso link ad articoli di giornale o a
servizi televisivi. C’¢ pero un’altra possibilita di successo implicita: raggiun-
gere il numero di firme che ci si & prefisso come ‘obiettivo’. In nessuno dei due
casi pero, c’¢ la garanzia che 'obiettivo della petizione sia poi effettivamente
realizzato, e neanche che i soggetti destinatari la prendano in esame. L’espe-
rienza dice che, quando i numeri di firme raccolte sono alti, il tema & “caldo” e
desta l'attenzione dei media, si puo arrivare ad un effettivo risultato, come fu
ad esempio, nel caso (non gestito su change.org che allora non esisteva) della
petizione per ’abolizione dei costi fissi di ricarica dei telefoni mobili e delle
schede prepagate, lanciata da Andrea D’Ambra nel 2006%: il governo alla fi-
ne intervenne imponendo alle compagnie telefoniche di abolire il costo fisso di
ricarica%.

Per ciascuna petizione (Figura 5.17) vengono mostrati gli ovvi ingredienti
(titolo, foto, testo). Nel riquadro di destra si trovano i campi per inserire le
informazioni necessarie a firmare: nome, cognome, email su cui viene chiesta
conferma, il che ovviamente permette ad una stessa persona di firmare piu
volte. Sopra questo spazio figura il numero di quanti hanno firmato, 1’obiettivo

59Qui non consideriamo i siti istituzionali che permettono ai cittadini di un certo comune,
regione o stato di sottomettere una petizione di cui parleremo nel capitolo L-consul come
forme di ascolto dei cittadini da parte delle istituzioni.

80nttp://change.org

6lsulla ambiguita della natura for-profit di change.org si veda ad esempio: http://
ilmanifesto.it/petizioni-online-il-lato-oscuro-di-change-org

62G8i veda Dlistruttoria avviata dal Garante alla privacy nel luglio 2016 http:
//wuww. garanteprivacy. it/web/quest/home/docwedb/~/docweb-display/docwedb/5298730
aperta anche alla luce di un articolo apparso sull’Espresso “Cosi Change.org vende le
nostre email” (http://espresso.repubblica.it/attualita/2016/07/15/news/da-un-euro-
e-cinquanta-a-85-centesimi-come-change-org-vende-le-nostre-email-1.277479) a cui
fece seguito una replica dell’azienda (http://www.change.org/l/it/changeorg-metter-
sempre-pi-le-persone-al-centro-ecco-perch-non-vendiamo-le-email-degli-utenti-
ed-ecco-alcune-delle-nostre-novit-in-arrivo).

63nttp://www. aboliamoli.eu/lapetizione. htm

64alcuni casi di successo di petizioni su change.org sono nelle prime righe del pezzo
di Start Magazine che da conto della istruttoria del Garante di cui alla nota qui so-
pra (http://www.startmag.it/innovazione/change-org-perche-linchiesta-avviata-dal-
garante-della-privacy-importante).
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change.org  tencia una petizione  Le mie petizioni ~ Sfoglia  Sostienici! Q  Actedi

La piattaforma di petizioni. E tu cosa
cambierai?

440116060 persone in azione. Vittarie giorno dopo giorna

Lancia una petizione

Vittoria! Stop incentivi olio di palma
nei carburanti

i Finalmente & legge in alia <n. 53 del 22 aprile 2021, art. 5,
che petrolieri e central elettriche non possano pils usare gl
incentivi di legge per miscelare ofi alimentari (palma e soia)
can il gasolio per alimentare | moteri diesel e produrre.

FIRMA LA PETIZIONE DIPALLE S

SAVE PONG L A

Soszenicel

Viora

Petizioni in corso su Change.org ARGOMENTS

Coranevins.
Inprimo pane su Glornlattismss @ & sl pubbicazion

Figura 5.16: La home page di change.org (2021)

(cioé il numero di firme che ci si propone di raccogliere) e scorrono gli ultimi
firmatari: quando la firma & recente viene detto quando ¢ stata firmata (un
minuto fa, due minuti fa, 56 secondi fa, etc), per dare un senso di vivacita®s.
Ma manca un elenco dei firmatari. Ci sono inoltre due Tab, uno per leggere i
commenti e uno per gli aggiornamenti. Piuttosto sorprendentemente invece non
viene indicata la data di avvio della raccolta firme - il che rende difficile capire
quali petizioni possa avere ancora un senso firmare - data che perd compare
nell’elenco di petizioni che vengono fornite come risultato di una ricerca.

Per lanciare una petizione, change.org richiede di registrarsi con una email
- il che non garantisce nulla sulla identita di chi lancia la petizione e permette
I'uso di identita collettive, pii 0 meno riconoscibili - e poi autenticarsi. Dopo
un primo inserimento delle informazioni essenziali (argomento, titolo, destina-
tari, descrizione e foto), una bacheca consente di aggiungere altre informazioni,
gestire la petizione facendola conoscere sui social media e infine dichiarare la
vittoria o chiudere la petizione e ottenere la lista dei firmatari (Figura 5.18).
Non & pero per nulla evidente dove fissare il numero di firme che costituisce 1’o-
biettivo della raccolta firme, e quindi un primo ‘successo’ della petizione. Anche
nella sezione di help (piuttosto malfatta specie nelle lingue diverse dall’inglese)
questo aspetto non viene chiarito.

Pur con le limitazioni che abbiamo evidenziato, change.org continua a rac-
cogliere numerose istanze ‘dal basso’ e 'indicazione della localita consente ai
gestori della piattaforma, per aumentare la propria visibilita, di prendere ini-

65Due volte abbiamo firmato, am la nostra firma non & comparsa.
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change.org  Lanciauna petizione  Lemie petizioni  Sfoglia ~ Sostienicit Q  Accedi

Dettagli della petizione ~ Commenti  Aggiomamenti

Cittadinanza Italiana a Patrick Zaki

206.271 hanno firmato. Arriviamo a
300.000.
C—

Giacome DAmbrosio ha irmato I petizione
minuti

‘Andrea Rodriguez ha firmato s petiziona 16
minutifa

#patrickcittadinoitaliano

Genoa, 6122 2
talis

g s st
Consiglo doi MinistrD e a S altraitre

ENG

117 febbraio 2021é stato un anno esatto dalla ione di
Patrick George Zaki. La storia dello studente Egiziano & ormai
risaputa, e purtroppo il susseguirsi dei continui rinvii hanno
portato la situazione a limiti estremi. Il ragazzo studente alla
universita di Bologna, accusato dal regime Egiziano di atti
sovversivi verso il proprio paese, in realta viene tenuto in
carcere in condizioni al limite della civilta.

Figura 5.17: Una petizione (2021)

ziative quali quella realizzata in occasione delle elezioni comunali di Milano del
2016, con una pagina che, sotto il titolo “Milano: cosa chiedono i cittadini”,
raccoglieva tutte le petizioni attive su Milano (Figura 5.19).

Abbiamo osservato che su change.org ’elenco dei firmatari non & pubblico,
neanche per coloro che sono disponibili a dare una qualche visibilita alla loro
adesione alla petizione (non spuntando I'opzione “Non mostrare il mio nome
e il mio commento su questa petizione”). Si tratta di una differenza rilevante
rispetto all’idea ‘classica’ di petizione, in cui ad un elenco di ‘primi firmatari’,
spesso con affiliazione e/o qualifica professionale, che accredita l'iniziativa e
spinge altri a firmare, fa seguito ’elenco di chi ha firmato esponendosi perso-
nalmente e qualificandosi. Insomma a dar peso ad una petizione non ¢ solo il
numero ma anche la ‘qualita’ delle firme raccolte: tra l’altro, ’assenza di tale
elenco non permette di verificare che non ci siano firme ripetute piu volte, il
che ne diminuisce 'efficacia.

Si ricorre tuttora a questo tipo di petizioni quando a lanciarle sono soggetti
- ad esempio, gruppi di cittadini, giornali, o partiti politici®® - che vogliono
esercitare una pressione a favore di una causa di rilevanza pubblica, sociale
o politica, e hanno modo di gestire un proprio sito. In molti di questi casi,
in coda al testo della petizione, viene pubblicato un elenco di primi firmatari
e/o lelenco pubblico dei firmatari man mano aggiornato, con scelte diverse
sia sulle informazioni richieste a chi aderisce (obbligatorie o opzionali) che su
quelle pubblicate: & bene sottolineare che le diverse scelte fatte impattano sugli
aspetti di tutela della privacy a carico di chi raccoglie le firme.

66]] caso delle petizioni lanciate da giornali o forze politiche non rientra propriamente in
questo livello di partecipazione dal basso, proprio per il fatto che c¢’¢ un soggetto collettivo
promotore; ma assumiamo che in questi casi tale soggetto agisca per dar voce a una istanza
della societa civile.
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Favorire I'accesso al mare per i disabil

Menu @ Visualizza la petizions

@ Condividi la tua petizione
| promoteri delle petizioni di maggier successo condividono Iz lore
petizione circa 12 volte. Prova a condividere la tua petizione su pidl
piattaforme e gruppi possibili, ¢ assicurati di chiedere alle persone

1 di firmere ¢ condividere Ia tua petizione!
& copi
Frmatario hitp:/fehng.t/aarkhrk
A )
Medifica il o link per far si che venga condivisa in modo pil
li
& bisogna di altre 99 firme per i
raggiungere il traguardol
0 Visualizzazioni 1 Cendivisione [Rrusbonk | [Gomat | [ rume | @ et |

o

Sostenitori recenti

‘ Fiorella De Cindio ha firmato la

petizione 4 giorni fa Aggiorna i tuoi sostenitori

Puoi mandare un aggiornamento per condividere la novita e gli
sviluppi riguardo la tua petizione, gli articoli di giornali che ne
parlane, per ringraziare i two firmatarl o chiedere aluto per arrivare
alla vittoria! Gii aggiornamenti che invieral appariranno sulla pagina
della tua petizione e verranne inviati via email a tutti i firmatari,

Pubblica un sggiornamento.

Lista completa del firmatarl

Ricevi via email la lista completa delle firme

& dei commenti dei firmatari . .
Promuovi la tua petizione

¥ Elenco fime (PDF) Sia tu, che | firmatari della tua petizione, potete volentariamente
Lista dei commenti (PDF) contribuire per promuovere la petizione dopo aver firmato. Quando
Firme (foglio elettronico) una patizione viene promossa verrs mostrata sia sul sito web, sia via
Lista dei commenti (foglio elettronico) email ad un pubblico pil grande di utenti, potenzialmente

Interessati a firmare.

Lista di cose da fare

Aggiungi una foto per il tuo profilo

>
Le persone supportano le petizioni piis volentieri quando sanna che sono lanciate da persone reali
Aggiungi un quartiere, una citta, un stato o un Paese .
Le petizioni vengono segnalate a persone interessate in specifiche localita
Aggiungi argomenti
>
Le petizioni vengono raccomandate a persone che sono interessate ad argomenti specifici
Aggiungi informazioni di contatto del decisore
>
Il decisore selezionato ricevera notifiche a ogni traguarde di firme raggiunto
Immagini Intelligenti N
Prova diverse immagini per vedere quale ti da pil firme
Aggiungi una foto o un video v
Spiega il problema che vorresti risolvere v
Scegli un decisore v
Scrivi il titolo v
Guida per la petizione Gestione petizione
La nostra guida offre dei suggerimenti per lanciare una petizione, per Hai raggiunto un accordo con il tue
costruire la tua campagna e raggiungere i tuoi obiettivi. decisore? Dichiara vittoria per la tua

petizione e informa i tued sostenitori su

lCrealatap come siano stati fondamentali per il

ione 4. Apri un canale con | media

Figura 5.18: Bacheca di una petizione, le azioni suggerite da change.org a chi
vuole lanciare una petizione, e per la]s%% successiva gestione
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MOVIMENTO

Milano: cosa chiedono i cittadin
22972 sostenitor - 27 petzen! [ sequ

Sul movimento  Unisciti al movimento Sostieni le petizioni

Prima del'estate la citta di Milano sara chiamata a
eleggere il suo nuovo sindaco.

lanesi dovranno scegliere chi succedera a
‘& amministrerd il capoluogo lombardo per
i prossimi cinque ani

£d 8 aloro, adesso - ai candidati sindaco del comune di
Milano - che tante persone stanno rivolgendo i loro appeli.
Ecco tutte le petizioni con cui i cittadini milanesi stanno
segnalando quali cambiamenti vorrebbero.

Aggiungi la tua voce a questo movimento

Petizione attive

41 15.614 sostenitori 44 5.070 sostenitori 4 1.824 sostenitori

Petizione di a IMMOBILIARE CINEMAT. Petizione diretta a Candidati Sindaco di Mila. Petizione diretta a Candidati Sindaco di Mila.
Salviamo il cinema Apollo Il Centro Assistenza Minori Milano come Venezia ed

& apparsa oggi (07/10/2015) sui rischia la chiusura. Aiutaci a Amsterdam! Dissotterriamo
principali giornali italiani la notizia salvarlo! Firma anche tu! i navigli e i corsi d'acqua
della prossima chiusura del cinema ] del Centro

Apolio per far posto al nuovo Apple Minori di Milano & venuto a Milano & il capoluogo della regione
Store che sara ospitato negli stessi conoscenza della quasi certa nill ricea d'acoua d'ltalia e forse
cine Amicinema Amicinema a Cinzia Grandini Emanuele Barozzi

vems  ltalia italia Italia

A4 967 sostenitori 44 615 sostenitori 4 444 sostenitori

Petizione diretta a Soprintendenza Belle Arti Petizione diretta a Candidati Sindaco di Mila. Petizione diretta a Candidati sindaci, Assess.

i e si i il Viale Andrea Doria Piste ciclabili: Milano & la
pave'.A Milano il pave', a e Piazzale Loreto dal citta ideale!

i ietrini i gl i jlano & la citta ideale per le piste

Roma i Milano & | deale per|
ovunque! In piazzale Loreto convergono 8 ciclabili: totalmente pianeggiante,
Firma per salvare il pave', per diverse direttrici di traffico (viale con un servizio di bike sharing
sistemarlo. ner fermarne la Brianza, Andrea Doria, Buenos Aires, economico che si sta ampliano
#55. van salvagno { n Luisa Deprl m Gloria lorio

Figura 5.19: Milano: cosa chiedono i cittadini (2016)
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A titolo di esempio, ne ricordiamo quattro - diversificate per tipo di pro-
motore - sufficientemente recenti da poterne discutere le differenti feature di
sottoscrizione e di visualizzazione dei firmatari in modo che il lettore possa
valutare I'impatto di queste scelte sulla trasparenza, sull’efficacia e anche sulla
rilevanza data alla firma del cittadino/a ‘generico’s":

e la raccolta di firme lanciata nell’ottobre 2022 a sostegno di un appello
sottoscritto da un gruppo di cittadini aderenti all’Associazione Medicina
Democratica dal titolo “Sanita lombarda: la ‘carica dei 101’ per salvare
il Servizio Sanitario Pubblico e la Lombardia”. Erano 101 (poi diventati
103) i “Primi firmatari”, tutti indicati sul sito®® con nome, cognome e
qualifica professionale, tipicamente in una struttura sanitaria della Re-
gione Lombardia. Dopo questi nomi vengono elencati, con un numero
progressivo che permette a colpo d’occhio di sapere in quanti hanno fir-
mato (a inizio dicembre 2022 sono 588), i nomi di “cittadine e cittadini [a
cui] si richiede che nella mail di adesione%? si indichi nome, cognome, pro-
fessione e zona della lombardia da cui si scrive”, informazioni che vengono
poi pubblicate;

e I’Appello per la vita di Fahimeh Karimi lanciato dal giornale La Stampa
il 7 dicembre 2022 e indirizzato all’ ambasciatore in Italia della Repub-
blica islamica dell’Iran, al capo della magistratura iraniana e al Ministro
degli Esteri italiano Antonio Tajani. Sul sito della campagna™, dopo
il testo dell’appello, sotto la dicitura “ECCO TUTTI I FIRMATARI”,
compaiono le firme del Direttore del giornale (in testa a tutti, primus
inter pares) e dei redattori (in quale ordine? non alfabetico) e poi un
elenco di sottoscrittori, personalita note che compaiono (di nuovo in un
ordine non alfabetico che si puo supporre rispecchi ’ordine in cui hanno
sottoscritto) ciascuno con nome e cognome’ in qualche caso con nickna-
me professionale, ma senza qualificazione. Le firme dei ‘comuni mortali’
vengono raccolte su change.org e, a dispetto della dicitura sopra ricor-
data, il loro nome non viene pubblicato. Su change.org ne sono state
raccolte oltre 300.000. Il 7 gennaio 2023 il direttore Massimo Giannini ha
consegnato l'appello all’ambasciata della Repubblica islamica dell’Iran a

67 Queste considerazioni potrebbero essere utili per chi si trovasse a sviluppare, o a chiedere
lo sviluppo, di un sito di raccolta firme.

88 http://www. medicinademocratica.org/wp/?p=13524 - accessibile nel dicembre 2022,
firmata da 588 persone; ne da conto ad esempio ANSA: http://wuww.ansa.it/lombardia/
notizie/2022/10/06/sanita-salviamo—1la-lombardia-appello-di-101-medici-e-0Ss_
43c6e226-4b82-4el16-a3e0-0e7ac69cebbl.html

69Dj cui pit sotto viene dato 'indirizzo

Onttp://www. lastampa. it/esteri/2022/12/07/news/appello_alliran_salviamo_
fahimeh_da_abbado_a_zingaretti_in_poche_ore_centinaia_di_firme-12398211

"Tra i primi: Liliana Segre, Jovanotti, Daniele Abbado, Eraldo Affinati, Carla Bruni,
Azar Nafisi, Alaa Al Aswany, Javier Cercas, Sergio Rubini, Letizia Moratti, Lucia Annun-
ziata, Maurizio Costanzo, Giovanni Floris, Beppe Sala, Luca Ricolfi, Paola Mastrocola, Mat-
teo Renzi, Giuseppe Conte, Viola Ardone, Ernesto Assante, Ferzan Ozpetek, Associazione
europaNow, Nicola Attadio, Amadeus, ...
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Roma’?.

la raccolta di firme ‘no coprifuoco’ lanciata il 25 aprile 2021 da una forza
politica al governo™ per esercitare pressione sull’esecutivo stesso al fine
di eliminare le restrizioni e ottenere “la riapertura di TUTTE le attivita
nelle zone (gialle o bianche) in cui il [corona] virus sia sotto controllo”;
in questo caso per ogni firmatario veniva indicato nome proprio, iniziale
del cognome, luogo (presumibilmente il comune di residenza indicato) e
ora della firma.

Diverso 'approccio di altre organizzazioni, che, anche per la propria natura,
adottano soluzioni che mettono al centro dell’attenzione la riservatezza dei dati
dei sottoscrittori. Ne ricordiamo due a titolo di esempio:

Amnesty International usa sistematicamente la sottoscrizione di appel-
li come strumento di sensibilizzazione sulla violazione dei diritti civili’4.
Richiede informazioni analoghe a quelle richieste da change.org e pubbli-
ca unicamente il numero complessivo di firme raccolte: si va quindi dalle
oltre 120.000 raccolte a sostegno di Julian Assange™ ad altre che raccol-
gono poche migliaia di firme: per sapere il seguito ottenuto da ciascuna
iniziativa bisogna aprire la scheda della petizione, dove viene data evi-
denza ad una successione di significative notizie di aggiornamento sulla
vicenda.

Concludiamo questa sezione riassumendo le funzionalita e feature di un sito
di petitioning - che abbiamo gia visto nei vari esempi - e che quindi li distinguono
I'uno dell’altro:

chiarezza nella identificazione del promotore e di cosa si vuole ottenere:
cosa qualifica il ‘successo’ nella raccolta e cosa accade in caso positivo e
negativo;

modalita di registrazione e identificazione dei sottoscrittori;

esistenza di un numero minimo/massimo di firme da raccogliere (ed even-
tualmente modificarlo);

evidenza del numero firme raccolte in ogni momento;

possibilita di sapere chi ha gia firmato, permettendo a chi firma di rendere
pubblica/riconoscibile, almeno in parte, la propria identita e qualificarsi
(con un titolo, professione, o altro);

misure per la tutela della privacy dei firmatari a carico dei promotori e
dei gestori della piattaforma di raccolta delle firme;

statistiche (ad esempio, andamento nel tempo della raccolta di firme).

72Si noti nel testo della notizia apparsa sul giornale che si parla di “consegna del-
lappello” e non delle firme ( http://www.lastampa.it/esteri/2023/01/07/news/la_
stampa_raccoglie_300_mila_firme_per_le_donne_iraniane_domani_la_consegna_della_
petizione—12452089).

73La pagina di raccolta firme sul sito della “Lega per Salvini Premier” non & pitl accessi-
bile, ma in rete ci sono numerose notizie che ne parlano; ad esempio http://www. today. it/
attualita/no-coprifuoco.html contiene uno screenshot in cui il promotore Matteo Salvini
dichiara sul suo profilo Facebook che sono state raccolte oltre 60.000 firme.

http://www. amnesty. it/entra-in-azione/appells

Sht tp://www. amnesty. it/appelli/annullare-le-accuse-contro-julian-assange
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LEA A. da Santa Flavia (PA) - 04/05/2

MONICA G. da Gioia del Colle (BA) - 04/05/2021 20:16
GABRIELE R. da Rho (MI) - 04/05/2021 20:12
GIOVANNI F. da Ostiglia (MN) - 04/05/2021 20:11
SERGIO C. da Bellaria-lgea Marina (RN) - 04/05/2021 20:08

MARIA TERESA M. da Baldissero Torinese (TO) - 04/05/2021 20:06

POOCOOOO6EO

TAMMAROQO D. da Villa Literno (CE) - 04/05/2021 20:05

Figura 5.20: una petizione con elenco di firme pubblico

ot
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Le pratiche di condivisione alla prova dei
fatti

In questo capitolo abbiamo considerato alcune iniziative di condivisione di in-
formazioni, conoscenze e pratiche, specie in ambito civico, che si sono svilup-
pate in rete appena le tecnologie web hanno messo a disposizione software alla
portata di non esperti. Molti dei casi che abbiamo illustrato mostrano la pos-
sibilita di far crescere nel tempo e consolidare quella che Schuler ha chiamato
intelligenza civica [SchO01], che & “conoscenza orientata all’azione”: i cittadini
non aspettano che le istituzioni risolvano i problemi della propria citta, ma li
fanno propri e cercano di porvi rimedio. Questa idea di prendersi cura della
propria citta ¢ stata sintetizzata molto efficacemente da Alessandra Orofino,
attivista brasiliana, nella TED conference che non casualmente ha intitolato
“It’s our city. Let’s fix it” 76.

In chiusura del capitolo ¢ pero opportuno evidenziare due questioni che pos-
sono indebolire o compromettere tali pratiche di condivisione: da una parte la
sostenibilita nel tempo delle iniziative; dall’altra 1’effetto perverso che la condi-
visione di informazioni non certificate puo avere: il fenomeno delle fake news.
Entrambi questi aspetti sono cruciali se si vuole promuovere la partecipazione
informata, cioé se si vuole fare in modo che le iniziative di cui parleremo nei
due ultimi livelli dell’arcobaleno - Livello [consultation], Livello [democracy] -
avvengano in un contesto affidabile sia in termini di qualita che di durata nel
tempo delle informazioni disponibili, siano esse messe a disposizione da fonti
istituzionali o raccolte dal basso e condivise dai cittadini attivi.

http://www. ted. com/talks/alessandra_orofino_it_s_our_city_let_s_fiz_it
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5.3.1 Oltre lo sharing, la governance

In questo capitolo, abbiamo privilegiato le iniziative che si sostengono grazie
alla attiva partecipazione dei cittadini; e abbiamo visto che puo quindi succe-
dere che vengano a chiudersi quando questa viene a mancare. Ma tolti i casi
dei comitati di protesta, i cui siti sono di solito gestiti da membri dei comitati
stessi che lo fanno a titolo volontario, gli altri casi che abbiamo approfondito
mostrano come proprio il loro successo richiede che da un approccio basato
sul volontariato di pochi si passi alla costituzione di un soggetto - My Society
per FixMyStreet, Fondazione RCM per le iniziative basate su partecipaMi, la
fondazione Openpolis per openParlamento, lo staff di Ushahidi, i giornalisti di
Irpi per ExpoLeaks, oppure aziende come nel caso di Waze, oggi nella galassia
di Google, e Change.org - che garantisce 1'operativita del sistema tecnologico.
Queste iniziative sono spesso partite da giovani visionari con 1’obiettivo di met-
tere a disposizione di tutti uno spazio di condivisione, convinti che “the many
are smarter than the few” (dal titolo di uno dei libri cult del crowdsourcing
[fleenor2006wisdom]|, a volte consapevoli di una possibile valenza a fini
di profitto. Qualunque fosse I'orientamento iniziale, a maggior ragione quando
si tratta di un’iniziativa di successo che prosegue nel tempo, per garantirne la
sostenibilita & necessario assicurare adeguate risorse hardware, software, e di
personale, e quindi sostenere costi anche rilevanti, il che porta inevitabilmente
alla necessita di dare forma giuridica al soggetto che si fa carico di garantire
Poperativita del sistema. L’autonoma iniziativa dei cittadini dipende dunque
dalle scelte che questo soggetto fa, dalla sua stessa natura (non profit, for-
profit, forme miste) e dalla governance che si da. Rispetto all’idea che sta
alla base delle pratiche di partecipazione che qui discutiamo, ’elemento piu
rilevante € se e come le persone interessate possono entrare a far parte della
gestione. Limitandoci ai casi italiani, € interessante notare che sia Fondazione
RCM che Openpolis, entrambe promosse da attivisti con finalita tra loro simili
di promuovere la partecipazione civica, si sono costituite come Fondazioni di
Partecipazione [Bel+98], un istituto a cavallo tra le fondazioni che ammini-
strano dei patrimoni materiali o immateriali, e le associazioni di individui che
condividono un fine sociale, che garantisce nell’organo di governo (il Consiglio
di Amministrazione) la presenza dei ‘soci fondatori’ e dei ‘soci partecipanti’,
cioe privati cittadini che aderiscono in seguito. La loro presenza negli organi di
governo (Cda e/o organi di garanzia) & importante perché possano aver voce
su questioni quali la proprieta degli elenchi di chi si e registrato per partecipare
e la titolarita dei contenuti raccolti.

5.3.2 La questione delle fake news

Molti dei casi di condivisione esaminati in questo capitolo includono forme di
moderazione - a priori o a posteriori - dei contenuti da parte di chi gestisce i
server. Si ¢ detto nell’'Introduzione (cfr. punto 6 del paragrafo dedicato alla
Progettazione degli ambienti di partecipazione) del delicato ruolo dello staff
tecnico in bilico tra essere (visto come) censore o (come) un democratic in-
termediary, che, tra gli altri compiti, garantisce la qualita e la pertinenza dei
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contenuti presenti sul sito, in modo che non succeda di trovare in un sito di
segnalazioni stradali un appello per la liberta di un detenuto. Ma se cid € pos-
sibile in caso di iniziative mirate su temi specifici e su scala gestibile, diventa
sempre piu infattibile man mano che la scala cresce. Nella fase che in §5.1.4
abbiamo chiamato del social web questa impossibilita si traduce nell’emergere
del cosiddetto fenomeno delle fake news, cioe il diffondersi di informazioni false
o fuorvianti presentate come ‘notizie’””. Si tratta di un fenomeno che trova
spazio nelle pratiche di sharing dei social network site, a cui, come spiegato
nell’introduzione, abbiamo scelto di non dedicare specifica attenzione. Ma poi-
ché le fake news si diffondono in modo virale, bisogna esserne consapevoli per
evitare che inficino iniziative di partecipazione civica.

"Thttp://en.wikipedia.org/wiki/Fake_news
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Governments find themselves
increasingly under pressure
to ensure that public
policies are effective and
legitimate. They realise
that they will not be able to
conduct and effectively
implement policies, as good
as they may be, if their
citizens do not understand
and support them.

“Citizens as partners.
Information, consultation and
public participation in
policymaking” [CV01]

Nell’introduzione a questo volume abbiamo gia sottolineato come il conte-
sto che abbiamo chiamato ‘era digitale’ impone di ripensare tutte le nozioni
sviluppate in precedenza e, tra queste, i concetti che sono alla base del ‘con-
tratto sociale’ [Rou97]: democrazia, cittadinanza, partecipazione. Ma questo
‘ripensamento’ va fatto tenendo conto dello scenario su cui si innestano i cam-
biamenti dovuti alla diffusione e pervasivita delle tecnologie digitali: nel caso
delle pratiche di partecipazione democratica, lo scenario, descritto da una va-
stissima letteratura, ¢ quello della crisi della democrazia rappresentativa che ¢
la forma di governo propria delle democrazie occidentali'. Cartina di tornasole
di questa situazione di difficolta ¢ il crollo di partecipazione al voto, momento
in cui i cittadini esercitano la propria sovranita scegliendo chi li rappresenta
nel governo della cosa pubblica ai vari livelli istituzionali (Comune, Provin-
cia/Citta Metropolitana, Regione, Stato). Le elezioni sono il momento chiave
di una democrazia rappresentativa e il crollo del numero dei votanti mostrato
in Figura 6.1 descrive in maniera inequivocabile la situazione di crisi nel caso

1Nell’impossibilitd di una rassegna completa, trascurando la letteratura scientifica, se-
gnaliamo alcuni libri relativamente recenti e alla portata di tutti: alcuni li citiamo in altre
parti di questo volume, altri tengono esplicitamente conto dei cambiamenti dovuti all’avven-
to delle tecnologie digitali, altri contrassegnati da [*], li segnaliamo anche per la loro ricca
bibliografia:

e “Tecnopolitica: la democrazia e le nuove tecnologie della comunicazione” [Rod04];

e “Se questa é democrazia: paradossi politico-culturali dell’era digitale” [For09] [*];

e “La democrazia che non c’¢” [GB14];

o “Critica della democrazia digitale: la politica 2.0 alla prova dei fatti” [Child4];

e “Democrazia ibrida” [Diald] [*];

e “La democrazia dei signori” [Can22].
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Figura 6.1: percentuali di votanti alle elezioni politiche (fonte: http://www.
documentazione. info/i-numeri-dellastensionismo-in-italia)

italiano?.

Tra le strategie suggerite per ovviare a questa crisi che accomuna molti
Paesi, sono tuttora attuali i principi e i suggerimenti raccolti nella Raccoman-
dazione 19 emanata nel 2001 dal Comitato dei Ministri del Consiglio d’Europa
e rivolta agli Stati membri sulla “Partecipazione dei cittadini alla vita pubblica
a livello locale”, che con il tempo € stata molte volte citata facendo riferimen-
to non solo al livello locale®. Oltre a invitare a “fare pieno uso delle nuove
information and communication technologies” | si suggerisce di:

4. Accord major importance to communication between public authorities and
citizens and encourage local leaders to give emphasis to citizens’ participation
and careful consideration to their demands and expectations, so as to provide
an appropriate response to the needs which they express. 5. Adopt a compre-
hensive approach to the issue of citizens’ participation, having regard both to the
machinery of representative democracy and to the forms of direct participation
in the decision-making process and the management of local affairs.

2La percentuale di votanti ¢ rimasta sostanzialmente inalterata nelle successive tornate
elettorali delle elezioni politiche, mentre & progressivamente crollata nelle elezioni regionali.
Alle elezioni politiche del marzo 2018 hanno votato il 72,93% degli aventi diritto alla Came-
ra e il 72,99% al Senato (http://www.interno.gov.it/it/notizie/elezioni-2018-i-dati-
viminale); alle elezioni del settembre 2022 hanno votato il 72,94% degli aventi diritto alla
Camera e il 73% al Senato (http://elezioni.interno.gov.it/camera/votanti/20220925/
votantiCI). Ma alle elezioni regionali del febbraio 2023 la partecipazione al voto & crollata:
in Lombardia la percentuale dei votanti ¢ stata il ... e in Lazio il ..

3 Accessibile all’URL http://rm.coe.int/16804f513¢c. In [DePietro, 2004] si ricorda che
la Raccomandazione & stata preparata sulla base di uno studio svolto dal Comitato Diret-
tivo sulla Democrazia locale e regionale (CDLR) della DG1-Affari Giuridici, Direzione della
cooperazione per la democrazia locale e regionale.
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Il punto 4. evidenzia quindi I'importanza, per le istituzioni, di ascoltare
le domande, le attese e i bisogni che i cittadini manifestano per dare ad es-
si una risposta adeguata; il punto 5. suggerisce di introdurre nell’impianto
della, democrazia rappresentativa forme di partecipazione diretta al processo
decisionale e alla gestione del governo locale, e non solo locale.

Questo settimo livello dell’arcobaleno (ricordiamo che la numerazione parte
dal Livello 0 - la rete) tratta delle pratiche promosse dalle istituzioni pubbliche
per conoscere le domande, le attese, i bisogni, I’opinione - in una parola: il feed-
back - dei cittadini, in modo complementare all’ascolto che avviene attraverso
Pattivita dei loro rappresentanti eletti. Complementare nel modo: piu diretta,
rispetto a quella indiretta che avviene tramite la delega ai rappresentanti; e com-
plementare in senso temporale. Infatti, ad ogni livello territoriale, le elezioni si
svolgono ogni tot anni (in genere, ogni 4 o 5): nell’intervallo tra una elezione e
I’altra la partecipazione dei cittadini avviene tramite la delega affidata ai propri
rappresentanti eletti su qualunque questione venga in discussione. In occasione
della successiva tornata elettorale, la delega puo essere confermata (votando il
rappresentante e/o il partito precedentemente scelto) o revocata (cambiando
scelta). Questo intervallo di tempo, forse adeguato quando gli assetti istituzio-
nali sono stati definiti pit di settanta anni fa, con ’accelerazione della vita e
dei cambiamenti che hanno caratterizzato gli ultimi decenni, appare spesso ec-
cessivo: tra una elezione e la successiva lo scenario puo cambiare radicalmente
e nel dibattito pubblico si possono affacciare temi che prima non erano presenti
o erano marginali, e che quindi non avevano contribuito ad orientare la scelta
elettorale.

Gli istituti e le pratiche di ascolto e consultazione dei cittadini permetto-
no di colmare questo gap: l'idea di democrazia continua, facilitata dal ricorso
alle tecnologie digitali - che costituisce uno dei cardini di “Tecnopolitica: Ia
democrazia e le nuove tecnologie della comunicazione” [Rod04] - consente di
dar voce ai cittadini tra una elezione e I'altra, innervando I'impianto della de-
mocrazia rappresentativa con forme di democrazia diretta. Si tratta comunque
- fatte salve poche eccezioni (quali, nella costituzione italiana, i referendum
abrogativi) - di forme di ascolto a carattere consultivo, nel senso che le istitu-
zioni si riservano comunque se e come valorizzare le sollecitazioni e adottare le
indicazioni raccolte dai cittadini.

Tali pratiche di ascolto e consultazione dei cittadini, che vengono spesso
chiamate “di partecipazione”, sono gia presenti in molte Costituzioni, nonché
nei regolamenti comunali e di altri livelli di governo. Ma sono diventate man
mano piu rilevanti e ‘popolari’ sia per avvicinare cittadini e istituzioni a fron-
te della crisi di cui abbiamo detto sopra, sia perché potenzialmente estese e
‘rinvigorite’ grazie all’uso delle ICT. In Italia, & la Legge n.150 del 7/6/2000%
che risente di entrambe queste sollecitazioni e promuove “lI’ascolto dei cittadini
e i processi di verifica della qualita dei servizi e di gradimento degli utenti”.
Essa (e leggi analoghe in altri Paesi) costituiscono il riferimento di molte del-

4Di cui si & gia detto in capitolo L4 ... http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:
nir:stato:legge:2000-06-07;150
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6.1. FEEDBACK (PRIVATI) NON SOLLECITATI

le pratiche di cui ci occupiamo in questo Livello [consultation], articolando la
presentazione in cinque ambiti:

1. feedback (privati) non sollecitati;
feedback (pubblico) sollecitato;
citizen reporting istituzionalizzato;
forme istituzionali di ascolto;

. consultazioni.

Non riteniamo di includere in questa analisi la raccolta dell’opinione dei
cittadini su potenzialmente qualunque tema, che puo essere commissionata,
in casi specifici o a frequenza regolare, ad aziende specializzate da parte delle
istituzioni o della politica. Anche se costituiscono comunque un modo con cui
le istituzioni raccolgono gli orientamenti prevalenti nella popolazione, questi
sondaggi di opinione assegnano ai cittadini un ruolo del tutto passivo di fonte
di informazioni, e non sono quindi pertinenti alla nostra indagine che riguarda

le varie forme di partecipazione®.

o o

6.1 Feedback (privati) non sollecitati

Le istituzioni ricevono “feedback non sollecitati” dai cittadini sotto forma di
richieste di informazioni, lamentele, proteste, suggerimenti attraverso una mol-
teplicita di canali. A quelli tradizionali - a voce, per iscritto o di persona, rivolti
a funzionari e politici e agli Uffici Relazioni con il Pubblico (URP) istituiti co-
me sopra ricordato dalla Legge n.150, obbligatori per tutti gli enti pubblici che
hanno rapporti diretti con i cittadini - si sono aggiunti infatti quelli digitali:
email ai funzionari, ai rappresentanti eletti, a chi governa. Ma [’essere digitale
non modifica la natura strettamente individuale di questo tipo di rapporto tra
un cittadino e una amministrazione, e la questione cruciale & se viene garantita
una risposta al quesito non formale ma nel merito: spesso infatti al cittadino
non arriva nessuna risposta® oppure arriva un messaggio automatico che di-
ce: “la ringraziamo della segnalazione di cui terremo conto”. Cio determina
una situazione di frustrazione che certo non migliora il rapporto tra cittadi-
ni e istituzioni. Ma, anche quando arriva, la risposta resta una comunicazione
uno-a-uno tra cittadino e istituzione, mentre, nella stragrande maggioranza dei
casi, il problema non riguarda solo un singolo, e la risposta data potrebbe essere
utile a molti. Le istituzioni piti accorte hanno (forse dovremmo dire: avevano)
imparato a trasformare le risposte individuali in Frequently Asked Questions

5Anche le tecniche di indagine dell’opinione del pubblico sono state arricchite dall’uso
delle ICT: non solo con il CAWI (Computer Assisted Web Interviewing) che ¢ attualmente il
piu diffuso metodo per I'analisi di mercato, ma anche con le piu recenti tecniche di sentiment
analysis che rilevano le opinioni prevalenti in una data popolazione dall’analisi di quanto
viene scritto online, di solito condotta con tecniche di “intelligenza artificiale”.

6La situazione & molto diversa da comune a comune, da ente a ente: nel corso degli
anni sono state fatte diverse indagini per registrare queste differenze e stilare una sorta di
graduatoria della reattivita delle amministrazioni. Ma nonostante il passare del tempo le
cose non paiono migliorare: gli stessi autori, come dei privati cittadini, si sono varie volte
rivolti via email a sindaci e funzionari comunali, non solo per una lamentela/protesta, ma
per questioni che potevano essere di loro interesse piul generale, senza averne risposta.
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About

Pagina ufficiale del Comune di Milano: informazioni e servizi da Palazzo
Marino. Linea diretta, nei giorni feriali, dalle 9.30 alle 18.30. Policy:
http:/ /bit.ly/policycomunemi. Su Twitter @ComuneMI.

Mission

La Pagina ufficiale su cui il Comune di Milano racconta le sue attivita e
dialoga con i cittadini.

Description

La Pagina fornisce informazioni utili e di servizio a chi vive o lavora a
Milano: ascolta i cittadini in rete e racconta i progetti
dell’amministrazione comunale.

Figura 6.2: La sezione ABOUT della pagina Facebook del Comune di Milano
nel 2012

pubbliche sul sito istituzionale. Ma manca comunque trasparenza sulla sol-
lecitudine e precisione nel fornire risposta adeguata e completa ai quesiti dei
cittadini. Il diffondersi intorno alla meta degli anni 90 delle reti civiche, di
cui si & detto in §5.1.1, ha fornito ambiti di discussione tra cittadini che appar-
tengono alla medesima comunita locale in cui inevitabilmente trovano spazio
commenti e lamentele sull’operato delle amministrazioni pubbliche, che posso-
no quindi ‘ascoltare’ cosa la cittadinanza dice di loro: e ci risulta che alcune
lo abbiano effettivamente fatto. Non si tratta pit di messaggi privati, da un
singolo cittadino a una istituzione, ma di feedback pubblici benché indiretti,
con la possibilita di ‘pesarne’ la rilevanza attraverso l'interesse suscitato (tipi-
camente, dal numero di commenti/repliche). Queste comunita civiche hanno
anche offerto il contesto appropriato per sviluppare spazi ad hoc in cui racco-
gliere feedback sollecitati di cui parliamo nel prossimo paragrafo §6.2. Dopo il
lungo oblio del web 1.0 (cfr. §5.1.3), all’avvento dei canali social, molti comu-
ni hanno aperto le loro pagine istituzionali sui principali social network site a
contributi dei cittadini. A titolo di esempio, la Figura 6.2 mostra la sezione
ABOUT della pagina Facebook del Comune di Milano nel 2012, che & rimasta la
stessa, con poche variazioni, per parecchi anni. Dichiara un duplice intento: di
raccontare le sue attivita e di dialogare con i cittadini, attraverso una “Linea
Diretta”, chiara eredita di una pratica di cui parleremo nella prossima sezione
(ma con orario di ufficio!).

Che sia stato o meno uno spazio di effettivo dialogo, resta comunque il fatto
che con il passare degli anni, il Comune di Milano, come quasi tutti gli altri
Comuni, rafforza la natura di canale informativo delle sue pagine istituziona-
li sui principali social network site, mentre scompare la funzione di spazio di
dialogo con i cittadini (Figura 6.3). A questi rimane la possibilita di commen-
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About See a
SAN MARCD

[;‘1-. Piazza della Scala, 2 20121

Milan, Lombardia, Italy

MI?AN

£} Pagina ufficiale del Comune di Milano.
Fornisce informazioni per chi vive o
lavora a Milano.
Racconta | progetti dell'amministrazione
comunale e risponde ai messaggi di
richiesta di informazione sui servizi nei
giorni feriali dalle 9 alle 18. See less

Figura 6.3: La sezione ABOUT della pagina Facebook del Comune di Milano
nel 2021

tare le notizie e questa possibilita viene talvolta usata per segnalare problemi,
chiedere di intervenire in situazioni di disagio, protestare in modo anche aspro.
Ma senza speranza di risposta, solo protesta, che non di rado viene ritenuta
impropria dagli amministratori della pagina, con conseguenti azioni censorie
(cancellazione dei messaggi e non raro il caso di utenti “bannati”?).

Al meglio, quel che i cittadini scrivono sul social web diventa input per
ricavare, attraverso tecniche di analisi del testo, natural language processing,
linguistica computazionale, il cosiddetto ‘sentimento’® che emerge dalla rete su
una data questione.

6.2 Feedback (pubblico) sollecitato

Per ovviare ai limiti di una comunicazione essenzialmente privata, alcune, po-
che, amministrazioni a cavallo degli anni Duemila, cioé prima dell’avvento dei
canali social, raccoglievano e pubblicavano in uno spazio pubblico, in vari casi
chiamato ‘Linea Diretta con..” (dove al posto dei puntini c’era il nome di un
ufficio, un servizio, a volte un assessore) di solito gestito dagli URP dei vari
settori, le domande dei cittadini (dopo averne verificato la pertinenza con le
competenze dell’ufficio a cui venivano rivolte e 'assenza di ingiurie) e le relati-
ve risposte. In tal modo il feedback dei cittadini era ‘sollecitato’ e soprattutto
corredato dall’'impegno a fornire risposte adeguate e quanto possibile tempesti-

7“Estromessi”, dall’inglese to ban=bandire.
8http://en.wikipedia.org/wiki/Sentiment_analysis
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ve’. Questo stimolava funzionari e politici a dar conto delle proprie scelte, delle
attivita e dei comportamenti e permetteva ai cittadini di verificare i tempi di
risposta, non necessariamente istantanei, ma neanche epocali, e anche di capire
quali delle questioni poste restavano inevase. E la risposta data ad un singolo
era utile a tutti. Alcune volte si creava un dialogo tra cittadini che appog-
giavano, completavano, commentavano o criticavano il quesito posto oppure la
risposta ricevuta, in un dialogo che realizzava quella modifica di prospettiva -
i cittadini come partner - che € nel titolo del piu volte citato rapporto OECD
[CVO01] cosi favorendo I'instaurarsi di un clima di comunita civica.

Esperienze significative sono state quelle del Comune e della Provincia di
Milano. Giorgio Malagoli apri la Linea Diretta con il Vice-Sindaco del Comune
di Milano nel giugno 1995 con 'esplicita intenzione di “fare da apripista” per gli
altri funzionari del Comune. Infatti furono poi man mano aperte oltre 50 Linee
Dirette con vari uffici: erano tutte fruibili da web e fecero da ‘supplenza’ nei
rapporti online tra cittadini e amministrazione in mancanza di in sito Internet
del Comune. Quando cio accadde nel 2000 le Linee Dirette vennero via via
chiuse e aperti al loro posto degli spazi online puramente informativi; ma le
Linee Dirette con le Biblioteche e le Scuole Civiche rimasero attive, per volonta
dei funzionari, ancora per parecchi anni. La Provincia di Milano a partire dal
1995 fino a oltre il 2010 (con la Linea Diretta con il Presidente Podesta) arrivo
ad avere piu di 15 Linee Dirette con vari Uffici. Entrambe queste iniziative
erano direttamente gestite da funzionari degli Enti, con il supporto dello staff
della Rete Civica di Milano.

Come scriveva il “ VII rapporto CENSIS sulle Cittd Digitali” (2002), “Crea-
re communities online tra gli utenti del sito di una P.A. locale significa offrire
loro la possibilita di interagire con le istituzioni locali in un modo diverso, recu-
perare e sviluppare un senso di appartenenza e di fidelizzazione con il contesto
territoriale e istituzionale”. Questa € la ragione per cui abbiamo ritenuto uti-
le ricordare esperienze che si sono di fatto concluse con 'avvento dei social
network nella (erronea) assunzione che fossero datate.

6.3 Citizen reporting istituzionalizzato

Le esperienze di citizen reporting ‘dal basso’ descritte nel precedente capito-
lo (cfr. §5.2.3) hanno spinto varie amministrazioni a promuovere esse stesse
iniziative che permettano ai cittadini di segnalare situazioni critiche, malfun-
zionamenti, disfunzioni negli spazi pubblici. Queste iniziative piu top-down
sono una sorta di feedback sollecitato dall’istituzione che la promuove. Rispet-
to a quelle nate dal basso e portate avanti da soggetti della societa civile che
amministrano i server, aggiornano il software e gestiscono i rapporti con le am-

911 significato da dare al termine ‘tempestivo’ veniva di solito chiarito nella presentazione
del servizio, per permettere ai funzionari di dare risposte significative, cercando di miglio-
rare i tempi dilatati della interazione tra amministrazioni e cittadini, ma anche di evitare
la illusione/distorsione della immediatezza della comunicazione online. Una buona pratica
adottata ad esempio dall’URP della Provincia di Milano era rendere visibili tutte le domande
pervenute e spiegare le ragioni del ritardo di una risposta.
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Figura 6.4: Home Page del Sistema Iris di reporting del comune di Venezia al
25/11/2022

ministrazioni, queste iniziative di citizen reporting istituzionalizzato hanno il
vantaggio di potersi innestare nel flusso di lavoro del comune (o piu in generale,
dell’ente) a cui sono riferite, spesso integrandosi con le segnalazioni che arrivano
dall’interno, tipicamente da parte di operatori di polizia municipale. Questo le
rende un servizio fornito dall’amministrazione in cui ogni segnalazione diventa
una ‘pratica’ da evadere, il che ha progressivamente aumentato il numero di
segnalazioni trattate e ridotto i tempi di risposta, ma, come vedremo qui sotto,
non sempre migliorato la loro qualita.

Tra tutti, il sistema IRIS (Internet Reporting Information System) di se-
gnalazioni del Comune di Venezia merita di essere approfondito perché ¢ sta-
to avviato gia nel 2008, € stato costantemente aggiornato con nuove feature
del software ed e tuttora attivo. Proprio perché e possibile consultarlo online
ed ¢ in continua evoluzione, invitiamo a visitare il sito direttamente al’URL
http://iris.comune.venezia.4t. Qui ci limitiamo a fornire in Figura 6.4
I'immagine dell’attuale home page, che, nel frame di destra mostra che il si-
stema permette ai cittadini di seguire l'iter di ogni segnalazione all’interno
dell’amministrazione, da quando & ricevuta (ma non ancora leggibile), poi pre-
sa in carico dall’ufficio competente e infine conclusa con una risposta da parte
dell’amministrazione.

La Figura 6.5 mostra un esempio di questo iter in tre fasi, molto ravvicinate
nel tempo, di una segnalazione ricevuta venerdi alle 17:59, presa in carico
sabato alle 7:38 e conclusa sabato alle 7:39 dalla Polizia Municipale con una
risposta paradigmatica: “Gentile Utente, la Sua segnalazione ¢ stata presa in
carico dalla Direzione Polizia Locale e assegnata al Servizio competente alle
verifiche”.

E opportuno notare I'utilizzo da parte dell’amministrazione di una termi-
nologia non esattamente chiara per il cittadino, che ragionevolmente ritiene
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conclusa una segnalazione quando il problema ¢ risolto, mentre sovente & solo
I'effettiva presa in carico del problema e non la sua soluzione.

In alcuni casi la risposta e piu articolata, ma consiste comunque nella ef-
fettiva presa in carico del problema: ad esempio per la segnalazione 64862 la
risposta fornita ¢ questa: “Gentile utente, la ringraziamo per la segnalazio-
ne. Le comunichiamo che l'intervento da lei evidenziato e stato inserito nella
programmazione comunale compatibilmente con gli altri interventi e le risorse
economiche disponibili. Nel frattempo I'Ufficio Tecnico ha provveduto ad av-
vertire 'impresa di manutenzione stradale per eseguire un intervento di messa
in sicurezza con colmatura delle buche”. Ma non ¢ dato sapere se poi il pro-
blema viene effettivamente risolto e si trovano segnalazioni in cui un cittadino
ripropone una segnalazione gia fatta oppure sollecita una risposta (ad esempio,
segnalazioni n. 64781, 64902, 64971).

Il servizio raccoglie comunque l'interesse costante dei cittadini, come se-
gnalano le statistiche!?. Ad oggi (25/11/2022) su 79.766 63.991 segnalazioni
ricevute ne sono state concluse (nel senso sopra detto) 77.371 62.557 pare a
circa il 96%!!. Nell’ultimo mese ne sono state ricevute poco pitt meno di mille
(per la precisione 1053, 987, poco pitt meno di 10.000 (11.240 9.526) nell’ultimo
anno'2.

Va ricordato che negli anni intorno al 2010 sono fiorite iniziative di social
reporting lanciate da soggetti privati'3, con il proposito dichiarato di mettere
a disposizione la propria piattaforma per consentire di effettuare segnalazioni
geolocalizzate ai cittadini di tutti i Comuni d’Italia, anche se solo con alcuni di
questi era in atto una effettiva collaborazione in grado di garantire una risposta.
Questa strategia era presumibilmente motivata dalla volonta di indurre un
“effetto trascinamento” che invogliasse i comuni ad attivarsi per rispondere
alle richieste di intervento dei cittadini, in modo non dissimile da quanto fatto
da MySociety per Fix My Street, anche se la natura profit di queste iniziative
rispetto a quella no profit di My Society costituiva una differenza non da poco'?.
Inoltre si poteva generare confusione e creare illusioni nei cittadini quando
non si rendeva evidente la differenza tra amministrazioni gia effettivamente

10Fino a non molto tempo fa, le statistiche erano ben visibili in home page; oggi che
scriviamo (novembre 2022) con I’home page mostrata in Figura 6.4, per raggiungerle bisogna
cliccare I’icona per INFO) in alto a destra: sulla pagina che spiega cosa & Iris , si trovano le
statistiche aggiornate e un bottone per scaricarle (in formato CSV). Accesso diretto al’'URL
http://iris. comune.venezia.it/info

11Sulla pagine di cui alla nota precedente, si dice. che “per motivi tecnici, tutti i ticket
aperti prima del 31 dicembre 2018 sono stati chiusi”: quindi il numero di segnalazioni rice-
vute e concluse &, ragionevolmente, a partire da tale data. Si dice inoltre che “la funzione
‘Commenti’ alle segnalazioni & sospesa”, presumibilmente perché nessuno le utilizzava, diver-
samente da quanto abbiamo osservato nel capitolo Livello [services| nel caso della iniziativa
Sicurezza Stradale.

1211 numero di segnalazioni per mese e per anno pare abbastanza costante: nel luglio 2021
erano rispettivamente 907 e 9526.

131n Ttalia ricordiamo ePart. it e DecoroUrbano. org promossi rispettivamente da Posytron
Engineering Srl e Maiora Labs Srl.

14Va tuttavia ricordato che i dati relativi alle segnalazioni erano messi a disposizione in
formato GeoRSS e licenza Creative Commons.

¢
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Segnalazione 64707 venerdialle 17:59

Verde privato

Piantagioni selvagge sul marciapiede

@ Mestre - Carpenedo vicino a VIA ANTONIO LAZZARI 14

o@ o

lter segnalazione

da Polizia Municipale Mestre - Carpenedo sabato alle 07:39

Gentile Utente, la Sua segnalazione € stata presa in carico daffa Direzione Polizia Locale e assegnata al Servizio competente alle verifiche

da Polizia Municipale Mestre - Carpenedo sabato alle 07:38
da Utente Web a Polizia Municipale Mestre - Carpenedo venerdi alle 17:55

Figura 6.5: Iter in tre fasi di una segnalazione (n.64707)

impegnate a raccogliere le segnalazioni dei cittadini e quelle non (ancora) attive
che non ricevano le loro segnalazioni; l'effetto, per i cittadini che non se ne
accorgevano, € di perdere ulteriormente fiducia nella capacita delle istituzioni
di ascoltarli.

Tra i comuni che hanno subito seguito I’esempio di Venezia ricordiamo il
comune di Udine, che, nell’ambito delle attivita di Ascolto Attivo, gia dal 2011
adotto il software ePart realizzando una integrazione con il sistema informativo
comunale in modo da garantire che le segnalazioni, tipizzate in alcune categorie
(cfr. Figura 6.6), fossero smistate all’ufficio competente per facilitare la risolu-
zione del problema. Successivamente il software di gestione delle segnalazioni
¢ stato modificato ed ora ¢ adottato quello sviluppato da ISWEB spa, di nuo-
vo un software proprietario. Come a Venezia, il servizio viene utilizzato con
regolarita dai cittadini: puramente a titolo di esempio, rileviamo che a maggio
2023 se ne contano 69, a giugno 2023 sono 55. Lasciamo al lettore valutare la
qualita delle risposte.

Sulla scorta di queste prime esperienze, oggi molte amministrazioni comu-
nali si sono dotate di strumenti per raccogliere le segnalazioni dei cittadini
anche avvalendosi di app da cellulare. E un modo di mettere in crowdsourcing
un servizio un tempo delegato agli operatori comunali, tipicamente alla Poli-
zia Municipale. Ma proprio il fatto che sia proposto come un servizio gestito
dall’amministrazione rafforza l’idea che il cittadino deleghi all’amministrazio-
ne la risoluzione del problema e non favorisce la possibilita che, a partire da
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@ Firefox File Edit View History Bookmarks Tools Window Help 2 65 % 55 M = <) Lluaiian-pro @P (145) mar 18:55 Q
80 0 ePart - Lista Segnalazioni [=)
G)D' (c) (& ) (5 http:/ /ww.epart.it/udine /showreports.aspx 2o v ) (B epart tool Q)

Mi|

Q. Cerca Indirizzo (es. Viale Italia 1, Roma)

TUTTI| COMUNI DEL NETWORK Segnalaunproblema | Listasegnalazionl  Report  Helpl

Consulta le segnalazioni pervenute selezionando una voce dalla lista in base al criteri indicat

marciapiede dissestato AmedoStrade  17/07/2011 18:47:40 1810712011 08:51:10 O s e
Pista cidabile deformata AredoStrade 17072011 18:15:41 180712011 084204  Saime’ Antonio U e r
Seqnalazione In approvazione Riflti 1710712011 17:46:15 1810772011 11:34:17 Senizo Painmonio € 1 Approvazione i
‘Seqnalazione rifutata Strade 1710712011 17:43:16 180712011 15:06:46 - U.Org. Mebiita Rifiutato g
Plazza Matteoti dssestata Strade 1510712011 21:06:48 18/07/2011 08:46:56 - U.Org. Mobiita
PORFIDO DANNEGGIATO Strade 1510712011 124343 18/0712011 14:58:35 B U.0rg. Mebiita "
marciaplede inesistente Strade 1410712011 22:13:36 15/0712011 08:58:51  todon roberto U.Org. Mobilta Sospeso
Segnalazione In approvazione Verde pubblico  14/07/2011 21:46:07  14/0712011 21:46:07 = Servizio Infrastrutture 1 In Approvazione
Seqnalazions In approvazione Verde pubblico  14/07/2011 21:24:13  15/07/2011 08:55:51 - Senvizio Infrastrutiure 1 | In Approvaziene
GG pericoioss BMENRIe N goqnaigtica siradale 1410772011 16:03:41 15/0712011 08:56:07  Barazzutt Tullo U.0rg. Mabilita ar
123 .. Ulima pagina
Done HR KRR

Figura 6.6: Lista delle segnalazioni sul sito del Comune di Udine (screen shot
del 19/7/2011)

una, semplice e concreta esigenza di risolvere un problema in my back yard'®
si inneschi nei cittadini una disponibilita a discutere “in positivo”, a farsi in
qualche modo carico del problema, sia proponendo possibili soluzioni che ra-
gionando su possibili modi per interagire con ’amministrazione nel caso in cui
questa latiti. Questo approccio che potremmo definire di “cittadinanza attiva”
che avevamo osservato nel caso della iniziativa Sicurezza Stradale (cfr. pagina
5.2.3), corrisponde alla appropriazione da parte di una comunita di un bene
pubblico trasformandolo in bene comune!® [Are06]. Come favorirlo anche su
siti di citizen reporting istituzionale, che cosi potrebbero combinarlo con I'inte-
grazione effettiva nei processi amministrativi? La risposta a questa domanda
trascende gli obiettivi di questa rassegna, ma riteniamo abbia a che fare con
la capacita e soprattutto con la volonta di abbandonare, da parte di una am-
ministrazione, la visione di ‘servizio’ e favorire 'affermarsi di una dimensione
di comunita civica, un po’ come facevano le prime reti civiche!”. Ancora una
volta, quel cambiamento di prospettiva sollecitato nel piu volte citato rapporto
“Citizens as partners. Information, consultation and public participation in
policymaking” [CV01]!8.

15cfr. §5.2.2

Ohttp://en. wikipedia.org/wiki/Commonsehttp://it. wikipedia.org/wiki/Bene_comune

17Gia nel 1997, nel suo intervento di apertura al convegno ECN’97 (European Community
Networks) tenutosi a Milano, Doug Schuler segnalava 1’approccio di “servizio pubblico garan-
tito” come uno die tre modi per distruggere il valore profondo delle community network/reti
civiche.

18Certo non va in questa direzione, ad esempio, il fatto che Iris-Venezia abbia deciso di
disabilitare i commenti alle segnalazioni (cfr. http://iris. comune.venezia.it/info).
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6.4 Forme istituzionali di ascolto

Come detto nell’introduzione di questo capitolo, molte Costituzioni, nonché i
regolamenti comunali e di altri livelli di governo, prevedono modi per integrare
la democrazia rappresentativa con diversi istituti pensati per permettere forme
di iniziativa piu “diretta” dei cittadini rispetto a quella che si realizza nel mo-
mento elettorale e consentire di sollecitare interventi dei rappresentanti eletti e
dei governi su questioni che ritengono non adeguatamente trattate. Si tratta di
forme di partecipazione popolare in alcuni casi analoghe a quelle gia viste nel
capitolo precedente. Ma il fatto che lo spazio online sia predisposto da un’am-
ministrazione pubblica dovrebbe garantire, piu che nelle iniziative autonome
‘dal basso’ un feedback alle istanze dei cittadini.

Gli impegni che la parte pubblica prende verso i cittadini sono precisati
nei regolamenti attuativi: elementi cruciali di questi regolamenti sono, da una
parte, i vincoli per la validita della richiesta popolare, tipicamente il numero
minimo (soglia) di firme valide che devono essere raccolte perché la richiesta
sia ammissibile; dall’altra, i modi e i tempi con cui l'istituzione si impegna a
rispondere alla richiesta. E fuori dagli obiettivi di questo testo una discussione
puntuale di questi istituti, che & di competenza di altre discipline (scienza
politica, diritto costituzionale), ma vogliamo mettere in evidenza che a volte
la discussione di possibili revisioni si intreccia con la possibilita del digitale di
rinvigorire 1’esercizio di queste forme di partecipazione.

Diverse sono le modalita e gli ambiti con cui le tecnologie digitali possono
intervenire a (potenzialmente) migliorare 1’esercizio dei diritti di partecipazione
popolare sanciti ai diversi livelli istituzionali:

e presentazione di una iniziativa di partecipazione popolare: ormai a quasi

tutti i livelli istituzionali puo essere fatta online, secondo procedure piu
o meno ben documentate e automatizzate.

e raccolta delle firme: la possibilita per i cittadini di firmare online con au-
tenticazione certificata, tipicamente tramite SPID!?, evita agli organiz-
zatori le costose? e impegnative modalita di raccolta fisica delle firme,
che prevedevano la presenza di un pubblico ufficiale (notaio o dipenden-
te comunale per quelle raccolte nei Comuni) per autenticazione. Come
vedremo qui sotto, il caso italiano ha offerto di recente un esempio molto
significativo.

e campaigning: un elemento cruciale per una iniziativa di partecipazione
popolare che richieda la raccolta di firme ¢ Dattivita di sensibilizzazio-
ne della popolazione al tema oggetto dell’iniziativa. Prima dell’avvento
di internet, questa sensibilizzazione avveniva attraverso i “mass media”
tradizionali: giornali, radio, televisioni, con ’evidente problema che se 1'i-
niziativa proposta non trovava il favore dell’editore difficilmente trovava

cfr. vol.1, §2.5.6

20Fino a non molto tempo fa, per ’'occupazione di suolo pubblico finalizzata alla raccolta
firme a sostegno di referendum, iniziative popolari, petizioni ed istanze bisognava pagare
una imposta di bollo. Questa sorta di “tassa sulla democrazia” & stata abolita nel 2018 per
iniziativa del Ministro Riccardo Fraccaro (cfr. http://www. agenziaentrate. gov. it/portale/
web/quest/-/cs-20072018-risoluzione-56).
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risonanza e supporto. L’avvento di internet e dei social media permet-
te di bypassare questo problema e attivare le reti sociali digitali delle
organizzazioni promotrici e dei singoli attivisti per far crescere I'atten-
zione e convincere le persone a firmare la richiesta (di petizione, legge di
iniziativa popolare, referendum, etc.).

o woto: discuteremo nel prossimo capitolo (... la delicata questione della
digitalizzazione del voto. Ma a prescindere dal caso generale, vedremo qui
sotto come le tecnologie informatiche permetterebbero per i referendum
di evitare comportamenti volti a minarne 1'efficacia.

Qui di seguito prendiamo in esame alcuni esempi di come le tecnologie
digitali permettono di rinvigorire gli istituti di partecipazione popolare previsti
dall’Unione Europea, dalla Costituzione Italiana e dallo Statuto di un grande
comune italiano, il Comune di Milano.

6.4.1 Istituti di partecipazione dei cittadini previsti dallo
Statuto dell’Unione Europea

Nota bene: data la molteplicita di Trattati che nel loro insieme definiscono l’as-
setto istituzionale dell’Unione Europea, la fonte che abbiamo utilizzato per scrivere
questa sezione sono i siti dell’Unione?!, della Commissione®? e, in misura minore, del
Parlamento?®® europei, tutti consultati nella versione in lingua italiana.

I cittadini dei Paesi che aderiscono all’'Unione Europea possono “partecipare
alla costante elaborazione delle politiche e della legislazione dell’'UE” con varie
modalita, illustrate nella pagina PARTECIPA del sito della Commissione Euro-
pea?t, a cui quindi rimandiamo. Ci limitiamo qui ad approfondire il caso delle
petizioni e delle iniziative che sono utili ad un raffronto con quanto accade nel
nostro Paese, mentre rimandiamo alla sezione successiva 1’esame dello spazio
in cui i cittadini europei possono partecipare a consultazioni sulle politiche e
sulla legislazione dell’UE.

Petizioni

I cittadini europei (individualmente o come gruppo) possono chiedere al Par-
lamento europeo di esaminare una questione di rilievo o presentare un reclamo
rispetto all’applicazione di una legge dell’'UE. La petizione deve riguardare uno
dei settori d’intervento dell’lUE. Non ¢ necessario raccogliere un numero mini-
mo di firme. Il Parlamento europeo esaminera la questione e comunichera per
iscritto le conclusioni raggiunte.

Le petizioni possono essere presentate online registrandosi al portale per
le petizioni®® che inoltre pubblica le petizioni recenti (indicandone lo stato:
aperta al sostegno, archiviata, irricevibile), permette di firmare quelle aperte

2lpg tp://european-union. europa.eu

22nttp://ec. europa. eu

23http://www. europarl. europa. eu

2Anttp://ec. europa. eu/info/about-european—commission/get—involved_it
D nttp://www. europarl. europa. eu/petitions/it/home
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Petizioni

Parlamento europen

Home  Tiovaunapefiione  Awiauna pefidons  FAQ Registrali  Login

~ AVVIA UNA PETIZIONE

Se kn quostion che intenc sollovers nan & sthusiments oggetio & una pelizions alfivs, /) Conauita s puizicni seistant per trovars una pefisions legata sl qussions cha intsnch

Filtra per

Patizioni recenti v

09502021

Petizione n. 0950/2021, presentata da
D.L., cittading tedesca, sulla causa
respinta dal tribunale, nonché: sulle
domande agli esami e sui docenti
universitari {casa personale)

0 Sosturir

0949/2021
Petiziona n. 0848/2021, presentata da
D K., cittadino palacce, corredata di due
firme, sui metodi della polizia e lo
svolgimento dei processi in Polonia

0948/2021
La procecura i petizions dinani al Parlamento suropeo & fnaizzata a garantia a possibit di comunicara oon i Petizione n. 084812021, presentata da
ey e i A e Juan Hermida, citlaging spagnelo, a neme

dell'associazione Instituta de Estudos

resident suropel, com stabito sia daltratato sia dalla Carta de i ondamental (e, i tratta o Lisbora) Wifiordns, corrodata da 4 fimo (V.G B.
, i .,

(Grazie alle petizioni ricavute il Parlamento, tramite la sua commissione per le patizioni, & in grado di esercitare un controlio MRAGB., PLJ. e SMLG, citadini
concreto @ costante del modo in oui & attuata 1 egilazione europea e di valutars [a misura in oui la stihuzioni suropee spagnol), sullampliamento cellz rete
rispondano alle preoccupazioni solievate dai oittadini Natura 2000 in Spagna

Status Sostagno consentita | 3 Sostanitori

L ione per le patizioni & i risp & tute le petizioni 56 pussiile, una riparazione

Flgura 6.7: La home page del portale di petitioning dell’'Unione Europea

e di fare una ricerca su tutte le petizioni presentate, fornendo per ciascuna le
informazioni essenziali?® Va tuttavia notato che (nella versione consultata al
momento in cui scriviamo, ottobre 2022) la home page del portale da maggiore
evidenza al processo di petitioning?” piuttosto che dare risalto alle petizioni
aperte che si possono firmare (cfr. Figura 6.7).

Cliccando su SOSTIENI UNA PETIZIONE non viene presentato 1’elenco delle
petizioni che si possono firmare, ma (Figura 6.8) viene proposta una maschera
di ricerca che non permette neanche di cercare per autore, che in molti casi
¢ l'informazione che un cittadino ricorda. Nella pagina dedicata a ciascuna
petizione manca la data di presentazione e, in fondo, ci sono i tasti REGISTRA-
TI e LOGIN, ma non il tasto FIRMA: se € ben vero che per firmare bisogna
registrarsi e loggarsi, buona norma della progettazione di una interfaccia uten-
te user-friendly & dare evidenza all’azione rilevante per I'utente (firmare) e in
subordine mostrare quelle necessarie a portarla a termine (registrarsi e log-
garsi). Anche la presentazione dell’esito delle petizioni concluse (archiviate)
non ¢ particolarmente brillante: la risposta della Commissione, invece di essere
messa in evidenza nella pagina di descrizione della petizione, ¢ fornita tra le

26Non sempre abbiamo trovato 'indicazione del numero di sostenitori raccolti da una pe-
tizione, ma probabilmente questo dato manca per quelle piti vecchie, gestite prima dell’avvio
di questa versione del portale.

27Usiamo petitioning proprio per caratterizzare il processo di presentazione e sottoscrizione
di una petizione che & 'oggetto intorno a cui viene costruito il processo.
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Petizioni

Parlamerts europec

Home  Trovaunapefiione  Awiaunapeidone  FAQ Registrafi  Login

Trova una petizione

Le petizioni non appaiono immediatamente sul portale delle patizion! dopa Ia loro presentazione. Esse vengono pubblicate
dopa essera state approvate dala commissions per le petizioni. Tale procedura richiade del tampo paiche dipends dal
numero di petizioni trattate in un determinato momento.

Seleziona uno o pii: anri v Seagliers uno o pil temi

Seleziona status . Scegliere il pagse o i paesi interessati

Figura 6.8: La pagina di ricerca di una petizione

INFORMAZIONI CORRELATE in un documento che di solito si chiama CoMmU-
NICAZIONE AI MEMBRI (??7). Ancor piu disdicevole il fatto che quando una
petizione e dichiarata irricevibile, la motivazione viene data nel campo SINTESI
DELLA PETIZIONE sovrascrivendo e oscurando il testo iniziale.

Ci siamo dilungati su queste considerazioni di fruibilita del portale anche
per paragonarla implicitamente alla facilita d’uso e efficacia comunicativa di
change.org. Ma la differenza pit rilevante riguarda le informazioni che bisogna
fornire per sottoscrivere una petizione. In Figura 6.9 é riprodotta la lunghis-
sima maschera di registrazione, mentre - ricordiamo dal capitolo precedente -
su change.org per firmare basta fornire Nome, Cognome, email, senza alcun
controllo (cfr. Figura 5.17), il che perd consente ad una persona di firmare pitt
volte.

Il maggior rigore della registrazione richiesto per firmare sul portale di peti-
tioning®® della UE, corrisponde ad un impegno decisamente maggiore da parte
dei cittadini e potrebbe essere accettabile se corrispondesse al vantaggio che si
ottiene. Ma non ¢ cosi: la risposta ¢ una comunicazione scritta nel linguaggio
piuttosto ostico delle leggi, e senza alcune certezza sui tempi. Non stupisce
allora che a causa di tutti questi ostacoli e lacune i cittadini europei continui-
no, nonostante tutti i suoi limiti, a lanciare e firmare petizioni su change.ory,
mentre le petizioni lanciate sul portale della Commissione Europea raccolgono
un numero di firme davvero basso: poche unita e in molti casi nessuna.

28Usiamo petitioning proprio per caratterizzare il processo di presentazione e sottoscrizione
di una petizione che & 'oggetto intorno a cui viene costruito il processo.
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Regisiration form

Enropean Pardiament

Thle"
+ Plzase S - A
Lasi Mame®
Age rarget
Pioase st 5

Address (sireel, numbder]”

Country®

Piease sooct ~

Mo pestal code?
Agdness without postal code

[Emuail ndciress®

Emier your new password”

Enlor your oW DaSCWnn

Security guestion”

Security answer®

T¥pe here the characiers you soe im the pictune &

First Nameg®

Hadionality®

Pioase sohect b

Postol code®

Retype new password”

W DRIE SN

«¥ Click here 1o refresh the image

wd Aucho CAFTCHA

Pawe read and | agroe wih the orracy ssatemon documens B

Figura 6.9: La pagina per registrarsi sul portale di petitioning
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Iniziative

Per i cittadini dell’UE, piti interessanti delle petizioni sono le Iniziative?® che
permettono loro di chiedere alla Commissione europea di intraprendere nuo-
vi atti legislativi. Le tappe del processo sono ben documentate sul sito®® che
ha una interfaccia decisamente piu usabile e accattivante del portale delle pe-
tizioni. Mettiamo quindi in evidenza alcuni elementi qualificanti. A partire
dall’inizio del 2020 gli organizzatori di una iniziativa hanno un anno di tempo
per raccogliere almeno 1 milione di firme, in almeno 7 paesi dell’'UE con una
soglia minima di firmatari in ciascun Paese che varia proporzionalmente al nu-
mero di deputati al Parlamento europeo eletti in ciascuno Stato: per I'Italia
devono essere (ad oggi) almeno 53.5803!. La raccolta delle firme puod avvenire
su carta o online sulla piattaforma messa a disposizione dalla Commissione.
Per ciascuna delle iniziative in fase di raccolta firme vengono presentate
le informazioni essenziali (obiettivo, firme gia raccolte e fine del periodo di
raccolta) con il bottone per firmare in evidenza (Figura 6.10) che porta alla
autenticazione certificata di ciascun Paese (nel caso di un cittadino italiano:
SPID o CIE). 1l link VisuALizza TUTTI 1 PAESI fornisce il dettaglio delle
firme gia raccolte in ogni Paese e la soglia minima da raggiungere, in modo
che gli organizzatori possono capire dove e meglio agire per raggiungere i quo-
rum (Figura 6.11). Per esempio nel caso mostrato in figura della iniziativa
NoProfitOnPandemic, si vede che Belgio e Italia hanno gia superato la soglia.
Quando vengono raggiunte le soglie richieste (ricordiamo: almeno un milio-
ne di firme in almeno 7 Paesi, ciascuno sopra la propria soglia), le firme devono
essere validate e inviate alla Commissione che ha 6 mesi per rispondere con una
comunicazione, pubblicata sul sito, in cui illustra “le eventuali misure che inten-
de adottare, indicandone i motivi e definendo un calendario per la loro messa
in atto”. In una FAQ sul sito, si chiede: “La commissione & tenuta a proporre
una legislazione [che risponda alla questione sottoposta dall’iniziatival?” E la
risposta e’: “NO. Lo scopo dello strumento dell’iniziativa dei cittadini europei
& consentire agli europei di lanciare un dibattito e di influire sul programma
politico dell’UE sollecitando la Commissione a proporre un testo legislativo.
Obbligare la Commissione a proporre un atto giuridico comporterebbe una re-
visione dei trattati” Sempre una FAQ spiega che se la Commissione decide di
proporre un atto giuridico, “la proposta deve seguire il relativo iter legislativo.
Per diventare legge, dovra cioe essere esaminata e poi adottata dal Parlamento
europeo e dal Consiglio dell’'UE, oppure in alcuni casi soltanto dal Consiglio.”
A titolo di esempio Figura 6.12 mostra la pagina dedicata all’iniziativa
“Right2Water (Acqua potabile e servizi igienico-sanitari: un diritto umano uni-

2nttp://europa. eu/citizens—initiative/ it

3Onttp://europa. eu/citizens—initiative/how-it-works_it

31411 contenuto della presente pagina & di esclusiva responsabilitd degli orga-
nizzatori delle iniziative. I testi riflettono esclusivamente le opinioni degli au-
tori e mnon possono essere attribuiti in nessun modo alla Commissione euro-
pea” (http://europa.eu/citizens-initiative/thresholds_1it#Numero-minimo-di-firme-
per-le-iniziative-registrate-a-partire-dall122020).
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I'efiicacia immediata delle licenze obbligatorie rilasciate dagii Stati membri;

- introdurre obblighi giuridici per i beneficiari di finanziament dell UE per quanto riguarda la
condivisione di conoscenze in materia di tecnologie seritarie, di proprieta intellettusle efo di
dati relativi alla COVID-19 in un poal tecnologico o di brevett;

- introdurre obblighi giuridici per i beneficiari di finanziament dell UE per quanto riguarda la
trasparenza dei finanziamenti pubblici e dei costi di produzione e clausole di trasparenza &
di accessibilith insieme a licenze non esclusive.”
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Figura 6.10: Pagina dell’iniziativa NoProfitOnPandemic

versale! L’acqua é un bene comune, non una merce!” lanciata nel marzo 201432,
In questa pagina, come in tutte le altre con esito positivo, sono fornite tutte
le informazioni utili a sintetizzare l'esito (la risposta della Commissione UE) e
liter seguito (numero di firme raccolte per Paese, organizzatori e fonti di finan-
ziamento della campagna; queste non mostrate in figura per motivi di spazio);
¢ anche ben in evidenza una “Clausola di esclusione di responsabilita”33.

Nel complesso possiamo dire che si tratta di un processo impegnativo, sia dal
punto di vista del numero di firme da raccogliere, sia delle successive procedure
di validazione (su cui qui abbiamo sorvolato), che il buon supporto online** non
riesce del tutto a mitigare. La pagina di ricerca permette di filtrare, tra 1’altro,
tutte le iniziative aperte alla firma e quelle iniziative che hanno avuto risposta.
Si scopre cosi che finora solo 6 hanno avuto successo, nel duplice senso di aver
raggiunto il numero di firme necessario e di avere avuto una risposta nel merito.
Si tratta di un numero decisamente basso, ma che puo essere compensato dal
fatto di avere portato la Commissione a esprimersi e in alcuni casi ad agire nel
merito.

La risposta della Commissione ¢ sintetizzata in un Comunicato Stampa, pre-

32http://europa. eu/citizens—initiative/initiatives/details/2012/000003_1it

33La clausola dice: “Il contenuto della presente pagina & di esclusiva responsabilita degli
organizzatori delle iniziative. I testi riflettono esclusivamente le opinioni degli autori e non
possono essere attribuiti in nessun modo alla Commissione europea.”

34Esiste anche un FORUM DELLE INIZIATIVE DEI CITTADINI EUROPEI (http://europa.eu/
citizens-initiative-forum/_it) per ottenere informazioni e consigli pratici su come gestire
una iniziativa.
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Figura 6.12: Pagina dedicata all’iniziativa Right2Water

160



6.4. FORME ISTITUZIONALI DI ASCOLTO

Trova iniziativa

Homepage Trovainiziativa Comefunziona v  Passaparolav  Notizle

Opzioni di ricerca Risultati della ricerca (86)
Ean.co Ak e Visualizzazione dei risultati 1/10
Organizzatore
[ ] &
P R rep— 2
Data di registrazione
0a
sommsss Azioni n materia di emergenza climatica
A
o~
Groan VAT - Un'IVA verde dall' UE por promuovors prodott o sorvizl -
sostonibile rspetios! delrsmblents | ]
Filtra per categoria = g
Tutte 1t !
T - £ %,
Stato
-
pa alla radico, tagliando | fondi a passi =
Richieste di registrazione rifiutate ionts dopo il termine previsto -
Lingua r-g
- o A WP
[ Jrrepr—
‘Applica filtri

Invito ad agire - wite le politiche
Cangella tutto -
2 Saus atuale Racoola in corso

% Mmoo ai

Figura 6.13: pagina di ricerca di una iniziativa

sentata in documenti allegati e il link RISPOSTA E SEGUITO DATO DALLA COM-
MISSIONE (cfr. Figura 6.13) porta ad una pagina in cui si traccia ’esame del-
I'iniziativa da parte degli organismi dell’'UE e le eventuali azioni promesse e
intraprese. Per cui, se la Commissione propone di adottare dei provvedimenti
legislativi, chiunque puo poi verificare che esistano delle corrispondenti azio-
ni. Che questo corrisponda ad un effettivo successo, bisognerebbe chiederlo ai
promotori della varie iniziative, ma leggendo le risposte abbiamo ricavato I'im-
pressione che siano risposte nel merito, con impegni precisi a cui in generale
corrispondono atti legislativi o altre azioni pertinenti (regolamenti, direttive,
etc.).

6.4.2 Istituti di partecipazione previsti nella Costituzione
Italiana

La Costituzione Italiana, prevede tre istituti di partecipazione dei cittadini:

o (art. 50) Tutti i cittadini possono rivolgere petizioni alle Camere per
chiedere provvedimenti legislativi o esporre comuni necessita.

o (art. 71) L’iniziativa delle leggi appartiene al Governo, a ciascun membro
delle Camere [omissis]. Il popolo esercita Uiniziativa delle leggi, mediante
la proposta, da parte di almeno cinquantamila elettori, di un progetto
redatto in articoli.

e (art. 75) E indetto referendum popolare per deliberare I'abrogazione,
totale o parziale, di una legge [omissis], quando lo richiedono cinque-
centomila elettori o cinque Consigli regionali [omissis]. Hanno diritto di
partecipare al referendum tutti i cittadini chiamati ad eleggere la Camera
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dei deputati. La proposta soggetta a referendum é approvata se ha parte-
cipato alla votazione la maggioranza degli aventi diritto, e se & raggiunta
la maggioranza dei voti validamente espressi.

Questi istituti che legittimano pratiche di ascolto diretto dei cittadini so-
no stati successivamente regolamentati, messi in pratica e sono stati oggetto
di dibattito per modificare i regolamenti attuativi al fine di risolvere criticita
emerse nell’applicazione.

Sia il siti della Camera dei Deputati (nella sezione DOCUMENTI) che quello
del Senato della Repubblica (nella sezione RELAZIONI CON I CITTADINI) dedica-
no spazio alle petizioni®®: ma 1'unico elemento ‘digitale’, oltre all’informazione
sulle procedure, ¢ la possibilita di inviare la documentazione via email. Inoltre
entrambi i siti pubblicano l’elenco (per numero progressivo) delle petizioni in-
viate nella corrente legislatura: a inizio dicembre 2022, quindi a meno di due
mesi dall’inizio della XIX legislatura (13/10/22), le petizioni presentate sono
46 alla Camera e 151 al Senato36. Il sito della Camera fornisce unicamente il
titolo di ogni petizione e la sua assegnazione a una Commissione; quello del
Senato una scheda piu completa che include il titolo esteso, il nome di chi 'ha
presentata e dei riferimenti normativi. In nessuno dei due casi si dice cosa sia
successo alle petizioni assegnate alle varie Commissioni.

La situazione & abbastanza simile per le leggi di iniziativa popolare sul
sito della Camera: coerentemente con il testo dell’art. 71, ¢’¢ un’area dedicata
alle leggi di iniziativa popolare all’interno della sezione LAVORI/ATTIVITA LE-
GISLATIVA®T. 11 supporto digitale offerto & lo stesso che nel caso delle petizioni:
informazioni sulla procedura ed elenco delle proposte di legge di iniziativa po-
polare pervenute3® con una scarna informazione sullo stato di avanzamento di
ciascuna, da cui emerge che in qualche caso la Commissione assegnataria 1’ha
presa in esame e ’ha inviata all’esame dell’aula. Abbastanza sorprendentemen-
te, la sezione Relazioni con i cittadini del sito del Senato ha un’area dedicata
alle petizioni, ma non alle leggi di iniziativa popolare.

Dall’esame del supporto online fornito ai cittadini per presentare petizioni e
leggi di iniziativa popolare, e dal confronto con quanto disponibile a livello UE,

35Rispettivamente: http://www.camera.it/leg19/468?idLegislatura=19 e http://www.
senato.it/4306

36Poiche questi dati non sono molto significativi, abbiamo cercato i dati della preceden-
te legislatura, la XVIII. Invitiamo il lettore a provarci. Noi abbiamo trovato con qualche
difficolta, il link al sito della Camera della XVIII legislatura dove (con lo stesso percorso de-
scritto sopra per la legislatura corrente) siamo arrivati alla pagina delle petizioni dove perd
non c’¢ (pitt) ’elenco, ma un file in formato PDF fornisce I’“Indice Numerico delle Petizioni”
da cui evince che ne sono state presentate 1003 (all’incirca 250 all’anno), l’assegnazione di
ciascuna ad una Commisione Parlamentare, ma manca il testo e il titolo. Sul sito del Senato,
il link ai siti delle legislature precedenti & in basso a destra della home page, ma questi siti
storici comprensibilmente non hanno la sezione Relazioni con i cittadini e pertanto la sezione
delle petizioni non ¢ piu accessibile. Un’altra possibilita che lasciamo al lettore ¢ effettua-
re la ricerca tramite gli spazi di accesso diretto ai dati, rispettivamente dati.camera.it e
dati.senato.t

3Thttp://www. camera. it/leg19/1333

38a numerazione non & progressiva e quindi non & possibile darne il nu-
mero http://www. camera.it/legl18/1412tab=EselCostituzionali=Esellniziativa=
PopolarefiselTipologia=€selConclusi=€selInCorso=EtipoVis=
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ci pare di poter affermare che nel complesso queste pratiche di partecipazione
popolare godono di scarsa considerazione da parte dei due rami del Parla-
mento che quindi non promuove 1'uso delle tecnologie digitali per migliorarne
Pesercizio.

Decisamente piu interessante il caso dei Referendum, per una duplice

ragione:

o da una parte, il referendum, che nella Costituzione Italiana € unicamente
abrogativo, se approvato, diventa immediatamente norma di legge: costi-
tuisce quindi una effettiva e immediata partecipazione dei cittadini alla
formazione delle leggi (a cui ¢ dedicata la Sezione II della Costituzione)
ed e quindi una forma diretta di esercizio della sovranita popolare, sancita
dall’art.1 della Costituzione. A rigore, dovrebbe quindi essere inserito nel
capitolo Livello [democracy]. Abbiamo tuttavia optato per lasciarlo qui
dove consideriamo i diversi istituti di ascolto che, in forma pitt 0 meno
vincolante, sostanziano ’idea di democrazia continua, mentre le pratiche
che vedremo nel capitolo Livello [democracy] (o meglio, nella sua seconda
parte) hanno come base concettuale la democrazia deliberativa®?;

o dall’altra parte, gli sforzi fatti da cittadini, gruppi di opinione e politici
(tipicamente di area radicale??) per rinvigorire la pratica referendaria gra-
zie alle tecnologie digitali illustrano concretamente quanto sia vero quel
che affermava Stefano Rodota: “I diritti... ci parlano di un impegno. Chi
li detiene, deve anche essere consapevole del dovere di farli rispettare.” (
[Rod15], p.10) Questo vale a maggior ragione per governare la transizione
digitale e “fare del digitale quello straordinario amplificatore dei diritti e
delle liberta delle persone che tutti vogliamo che sia e, quindi, forse, dire
“no” all’idea che si vada verso una digitalizzazione qualsiasi anche a costo
di affievolire le garanzie, i diritti e le liberta delle persone.”*!

Vediamo quindi il faticoso processo verso la digitalizzazione della raccolta

delle 500.000 firme che un gruppo di promotori deve depositare alla Corte di
Cassazione per sottoporre una richiesta di referendum?2.

A fronte di una denuncia presentata nel lontano 2015 da Marco Staderini
e Michele De Lucia, entrambi attivisti radicali, nel 2019 il Comitato dei di-
ritti umani delle Nazioni Unite condanna I'Italia perché viola il diritto
dei cittadini a partecipare alla vita politica del paese attraverso i referendum

39Dei referendum si tratta comunque indirettamente nel prossimo capitolo Livello
[democracy] dove (§7.1) si affronta il tema del “voto e i voting systems”.

40Che da sempre promuovono i referendum come strumento per l’esercizio della volonta
dei cittadini.

41Guido Scorza, “Referendum, perché il Garante della privacy ha detto No alla piatta-
forma per le firme digitali”, aprile 2022 (http://www.ilfattoquotidiano.it/2022/04/14/
referendum-perche-il-garante-per-la-privacy-ha-detto-no-alla-piattaforma-per-
le-firme-digitali/6559573).

“2Legge 25 maggio 1970, n. 352, recante “Norme sui referendum pre-
visti dalla  Costituzione e sulla iniziativa legislativa del popolo”, Titolo II
(http://piattaformacostituzione. camera.it/application/zmanager/projects/
piattaformacostituzione/file/EventiCostituzione2007/cd_rom_studi/5_Referendum/
Legge20352.70.pdf)
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e le leggi di iniziativa popolare. Viene infatti osservato che la legge introdu-
ce “restrizioni irragionevoli” in quanto prevede 1’obbligo di far autenticare le
firme da un pubblico ufficiale presente al momento della sottoscrizione [delle
richieste di referendum e leggi di iniziativa popolare], ma lo Stato, nelle sue
varie articolazioni, non garantisce ai promotori la disponibilita di quegli stessi
pubblici ufficiali*?.

Per rimuovere gli ostacoli che hanno portato a questa condanna, nella Fi-
nanziaria 2020 vengono inserite alcune disposizioni per la raccolta delle firme
per via digitale**. In particolare viene prevista la realizzazione di una piat-
taforma di raccolta delle firme digitali, di cui la Presidenza del Consiglio
dei ministri assicura l'entrata in funzione entro il 31 dicembre 2021. 1l testo
precisa che le firme digitali non sono soggette all’autenticazione: cade quindi
la necessita per i promotori di avvalersi di pubblici ufficiali.

Sancito il diritto, nell’attesa che venga realizzata la piattaforma, nel luglio
2021 il Parlamento approva, nonostante il parere contrario del governo, un
emendamento al decreto Semplificazioni*® promosso dall’Associazione Lu-
ca Coscioni e presentato da Riccardo Magi, deputato di +Europa e militante
radicale, che introduce la possibilita per i cittadini di sottoscrivere di-
gitalmente le richieste di referendum. Piu precisamente I’emendamento
approvato consente ai promotori di referendum di raccogliere online un do-
cumento informatico contenente nome, cognome, data e luogo di nascita e
residenza del firmatario, che deve da questi essere sottoscritto con firma elet-
tronica qualificata®®. Per farlo, chi intende firmare la richiesta di referendum,
deve accedere alla piattaforma dedicata tramite uno dei servizi di identita di-
gitale (Spid o CIE)?". Si tratta in effetti di una norma transitoria che entra
in vigore “a decorrere dal 1° luglio 2021 e fino alla data di operativita della
piattaforma [per la raccolta delle firme digitali]”*8.

ItAgile*, azienda “specializzata nelle soluzioni informatiche agili per il do-
cumento digitale ed in particolare nelle soluzioni di firma digitale” mette a
disposizione una piattaforma piattaforma che afferma di garantire la conformi-
ta ai requisiti indicati nella norma transitoria e, nel giro di pochi mesi, varie

Bhttp://www. ilfattoquotidiano. it/in-edicola/articoli/2020/05/09/ italia-
viola-i-diritti-onu-sabotando-i-referendum/5796292/

44Legge 30/12/2020 1n.178, commi 341-344.

45D L. 77/2021 - Governance del PNRR e semplificazioni,
(http://temi.camera.it/leg18/provvedimento/d-1-77-2021-governance-del-pnrr-e-
semplificazioni.html), sezione Procedimento elettorale e referendario e misure di
digitalizzazione. Si veda anche K. Carboni (28/07/21), Raccolta firme in digi-
tale per i referendum, approvato l’emendamento del DL “semplificazioni” (http:
/Swww. wired. it/attualita/politica/2021/07/20/raccolta-firme-in-digitale-per-
i-referendum-approvato-lemendamento-del-dl-semplificazioni).

461] documento informatico da sottoscrivere digitalmente pud anche essere una proposta
di progetto di legge di iniziativa popolare, ma finora non ci risulta sia stato usato a tal fine.

47F esattamente la medesima modalitd per sottoscrivere una iniziativa europea di cui al
precedente paragrafo.

48Da D.L. 77/2021 - Governance del PNRR e semplificazioni, sopra citato.

Ohttp://www. itagile. it
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associazioni e partiti hanno utilizzato questa possibilita. In Figura 6.14 i primi
quattro referendum che si sono avvalsi del servizio nell’autunno 2021.

Prima di riportare ’esito di queste prime iniziative che hanno fatto da apri-
pista alla possibilita per i cittadini di sottoscrivere la richiesta di un referen-
dum online, va ricordato che la procedura transitoria ha un serio ostacolo nella
necessita, per gli organizzatori, di raccogliere presso i Comuni di residenza i
certificati elettorali dei sottoscrittori al fine di certificarne 'iscrizione nelle liste
elettorali. I Comuni sono tenuti a fornirli entro 48 ore dall’arrivo della richiesta.
Ma i Comuni, che erano attrezzati a soddisfare queste richieste tipicamente in
occasione della presentazione delle liste elettorali, sono stati sorpresi e travolti
dall’arrivo, in pochi giorni, di centinaia, migliaia, anche decine di migliaia (nel
caso dei Comuni piu grandi) di firme da certificare. La proroga di un mese (da
fine settembre a fine ottobre 2021) alla raccolta delle firme, che venne concessa
a causa della pandemia per i primi referendum presentati, permise ai Comuni
di consegnare agli organizzatori i certificati elettorali richiesti.

Tenendo conto del quorum di 500.000 firme valide necessarie per ’appro-
vazione da parte della Corte di Cassazione di una richiesta di referendum, e
del fatto che i promotori cercano sempre di depositare un numero di firme su-
periore al fine di metterli al sicuro dalle inevitabili cancellazioni che vengono
fatte in sede di controllo, guardiamo ai risultati ottenuti dalla raccolta firme di
queste quattro richieste di referendum:

e Referendum Cannabis Legale®®: “la raccolta firme sul referendum canna-
bis legale ¢ iniziata 1’11 settembre 2021 ed & terminata il 12 ottobre 2021
per un totale di 607.627 firme raccolte online”®!; la verifica della Corte
di Cassazione®? ne ha validate 507.104, di cui la gran parte digitali; il re-
ferendum e quindi andato all’esame di merito della Corte Costituzionale,
che nella seduta del 15/02/2022 lo ha ritenuto inammissibile®3;

e Referendum Eutanasia Legale®®: raccolte poco meno di 1.240.000 firme,
di cui quasi 400,000 online (con proroga causa covid); ne sono state de-
positate 656.979%%; la Corte di Cassazione ne ha validate 543.213, di cui
(solo) 61.561 di quelle digitali; il referendum ¢ quindi andato all’esame
di merito della Corte Costituzionale, che nella seduta del 15.2.2022 lo ha
ritenuto inammissibile;

« Referendum Si Aboliamo la caccia®®: raccolte 520.000 firme di cui 73.817
online; la Corte di Cassazione, riscontrando varie irregolarita, ha consi-

5011 sito di raccolta firme http://referendumcannabis.it non & piti online

Slhttp://www. associazionelucacoscioni.it/i-dati-aperti-sui-firmatari-dei-
referendum-eutanasia—-e-cannabis-legale

52Qul sito della Corte di Cassazione, la pagina dedicate ai referendum http://www.
cortedicassazione.it/corte-di-cassazione/it/referendum.page si trova all’interno del-
la sezione Comunicazione e Seminari (!!!); vi si trova il dettaglio delle sottoscrizioni acquisite
con moduli cartacei e di quelle digitali per tutti i 4 referendum

53Per la nostra discussione le motivazioni della sentenza di inammissibilitd non sono
rilevanti: il lettore interessato trova le sentenze sul sito della Corte Costituzionale.

54nttp://referendum. eutanasialegale. it

SShttp://referendum. eutanasialegale. it/trasparenza

5611 sito di raccolta firme http://www.referendumsiaboliamolacaccia.it dove abbiamo
raccolto i dati non & piu online
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Figura 6.14: I primi quattro referendum che hanno utilizzato la piattaforma
sviluppata da itAgile per la raccolta delle firme digitali per i referendum
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derato nulle 130.000 firme cartacee e 47.000 firme digitali, per un totale
di oltre 177.000 firme®”; pertanto il referendum non & andato all’esame
di merito della Corte di Cassazione;

e Referendum Giustizia Giusta: si tratta in effetti di sei referendum?®®.
Diversamente dai casi precedenti, nella home page del sito del Comitato
promotore dei sei referendum non viene evidenziato che si puo anche
firmare online®®. II Comitato promotore non ha raggiunto il quorum per
depositare le firme, ma il referendum e stato ‘salvato’ grazie all’intervento
di sei consigli regionali®’. T sei referendum sono stati votati il 12/06/22 e
nessuno ha raggiunto il quorum (ha votato meno della maggioranza degli
aventi diritto).

Va infine osservato che la raccolta delle firme online, se rese disponibili
in formato aperto (cfr. capitolo 4) come fatto dai promotori dei primi due
referendum, permette di disporre di “tutte le informazioni (opportunamente
anonimizzate) relative all’eta, al sesso, al luogo di residenza e al giorno della
sottoscrizione [che] sono [cosi] a piena e totale disposizione per analisi socio-
logiche, inchieste giornalistiche o anche per semplice interesse di ricercatori,
accademici, giornalisti e di tutti i cittadini.”®!

Al di 14 dell’esito complessivo queste iniziative (giudizi di merito della Corte
Costituzionale ed esito dei referendum sulla giustizia) dal punto di vista che ci
interessa qui, e cioe la possibilita di sottoscriverne la richiesta con firma digitale,
i risultati raggiunti paiono riflettere non tanto un generico interesse che i temi
proposti raccolgono nella popolazione, quanto un vasto consenso maturato nel
tempo. Tale possibilita non sembra quindi aprire le porte ad una valanga di
referendum che ne depotenzia il valore, come prefigurato da parte di alcuni®?,
ma pare piuttosto facilitare il manifestarsi della volonta popolare proprio nello

57fonte: http://www.armietiro. it/referendum-abolizione-caccia-la-cassazione-
dice-no. Gli stessi dati nel gennaio 2022 erano su http://iocaccio.it/il-referendum—
sulla-caccia-non-si-fara-ora—-e-necessario-migliorare-limmagine-del-cacciatore
oggi non piu accessibile.

58(1) Riforma del CSM; (2) Responsabilita diretta dei magistrati 6 abolizione del decreto
Severino; (3) Equa valutazione dei magistrati; (4) Separazione delle carriere dei magistrati
sulla base della distinzione tra funzioni giudicanti e requirenti; (5) limiti agli abusi della
custodia cautelare; (6) abolizione del decreto Severino.

59nttp://www. comitatogiustiziagiusta. it La possibilita di firmare online & invece bene
evidente sul sito http://www. referendumgiustiziagiusta. it che pero nei dovuti crediti nella
bottom line del sito non permette di risalire al Comitato.

60S0lo per questi referendum - tra quelli presentanti nel 2021 - si trova riscontro delle
deliberazioni adottate sul sito della Corte di Cassazione nella pagina dedicata ai referendum
all’interno della sezione Comunicazione e Seminari () http://www.cortedicassazione.
it/corte-di-cassazione/it/referendum.page (cfr. “Ordinanze emesse dall’ufficio centrale
all’esito delle riunioni del 29 ottobre e 29 novembre in tema di giustizia”).

S1http://www. associazionelucacosciont.it/i-dati-aperti-sui-firmatari-dei-
referendum-eutanasia-e-cannabis-legale

62Tra gli altri, si veda: F. Poltronieri, “Referendum, il successo della firma digitale tra
luci e ombre” (25/10/2021 ) http://www.micromega.net/referendum-firma-digitale; A.
Pertici, “La firma digitale per chiedere i referendum e quella strana paura del popolo”
(12/10/2021) http://www.huffingtonpost.it/entry/la-firma-digitale-per-chiedere-i-
referendum-e-quella-strana-paura-del-popolo_1it_61654b8ce4b06a986bd3611a
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spirito della Costituzione e del richiamo del Comitato dei diritti umani delle
Nazioni Unite.

Nel frattempo, mentre l'iter di questi referendum procede, il governo mette
a punto una bozza del provvedimento che deve garantire la realizzazio-
ne della piattaforma (ricordiamo, originariamente promessa operativa per il
dicembre 2021). Tale bozza viene sottoposta al Garante per la privacy,
che il 12 aprile 2022 comunica® che “L’Autorita ritiene che siano troppi i profili
critici emersi dall’esame di un provvedimento che incide su istituti di democra-
zia diretta costituzionalmente garantiti, quali appunto i referendum”. Non puo
quindi esprimere parere®® favorevole e indica “al Ministero una dettagliata serie
di condizioni e osservazioni alle quali attenersi, al fine di scongiurare il rischio
che si verifichino trattamenti non conformi di dati”®>.

11 9 settembre 2022, il Governo®® emana il Decreto del Presidente del Con-
siglio dei Ministri (DPCM) per la “Disciplina della piattaforma per la
raccolta delle firme degli elettori necessarie per i referendum previsti dagli
articoli 75 e 138 della Costituzione”8”. Il DPCM (art.2: Oggetto):

disciplina le modalita di funzionamento della piattaforma, definendone le carat-
teristiche tecniche, l'architettura generale, i requisiti di sicurezza, le modalita
di funzionamento, i casi di malfunzionamento, le modalita con cui il gestore
della piattaforma attesta il malfunzionamento e comunica il ripristino delle
funzionalita, le modalita di accesso, le tipologie di dati oggetto di trattamento,
le categorie di interessati e, in generale, le modalita e le procedure per assicu-
rare il rispetto del GDPR. Definisce, inoltre, le modalita con cui i promotori
della raccolta firme mettono a disposizione della Corte di cassazione le firme
raccolte elettronicamente.

Indicazioni che devono essere recepite dal gestore della piattaforma, ripetuta-
mente citato nel testo del DPCM, ma senza che venga identificato, o venga
chiarita una procedura per la sua scelta. E questo perché ’azienda che deve
gestire la piattaforma e gia stata scelta, come emerge dall’Allegato al DPCM
(da titolo: “Piattaforma Referendum, Manuale Operativo”) che riporta in alto
a sinistra della prima pagina (cfr. Figura 6.15) la scritta SOGEI (Societa Ge-
nerale d’Informatica S.p.A.) che “¢ la societd di Information Technology 100%
del Ministero dell’Economia e delle Finanze e opera sulla base del modello
organizzativo dell’in-house providing”68.

Non abbiamo le competenze giuridiche per valutare se il DPCM recepisce
correttamente e compiutamente i rilievi avanzati dal Garante alla bozza di de-

63http://www. garanteprivacy. it/web/quest/home/docwedb/~/docweb-display/docweb/
9760813

64Parere sullo schema di decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri, di concerto con il
Ministro della giustizia, in tema di disciplina della piattaforma per la raccolta delle firme degli
elettori necessarie per i referendum previsti dagli articoli 75 e 138 della Costituzione (http:
//www. garaenteprivacy. it/web/quest/home/docwedb/~/docweb-display/docwedb/9760791).

6501tre che nelle fonti originali di cui alle note precedenti, le ragioni del parere negativo
sono bene illustrate da Guido Scorza, componente del collegio del Garante, nel sopra citato
articolo “Referendum, perché il Garante della privacy ha detto No alla piattaforma per le
firme digitald”.

66 Governo Draghi, gia dimissionario e quindi in regime di disbrigo degli affari correnti.

87 www. gazzettaufficiale. it/eli/id/2022/11/26/22406699/sg

68http://www. sogei. it
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DECRETO DEL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI 9 settembre 2022

Disciplina della piattaferma per la raccolta delle firme degli elettori necessarie per i referendum previsti dagli articoli 75 e 138 della Costituzicne.
(22A06699) (GU Serie Generale n.277 del 26-11-2022)

(Allegato)

Allegato
SOGET

PIATTAFORMA REFERENDUM
MANUALE OPERATIVO

INDICE

1. Obiettivo

2. Organizzazione della piattaforma

3. Gestione delle utenze previste

Alogail 3.1. Descrizicne della funzionalita' di abilitazione del

Allegato profilo cutenza Corte di cassaziones (art. 4, lett. a) del decreto)

3.2. Descrizione della funzionalita' di abilitazione dei

Bl promotori da parte del persona della Corte di cassazione (art. 4, co.

4 del decreto)

Figura 6.15: l'intestazione dell’Allegato al DPCM 9 settembre 2022

creto. Osserviamo tuttavia che non ci risulta esserci un parere del Garante che
lo comprovi. Soprattutto, vista I’attenzione che lo stesso Garante aveva dedica-
to al ruolo del gestore della piattaforma, stupisce che il Manuale Operativo che
costituisce le specifiche della piattaforma (potremmo dire, il capitolato per la
sua realizzazione) sia firmato/redatto da SOGEI, azienda prescelta per la rea-
lizzazione della piattaforma stessa e compaia come allegato di una disposizione
di legge.

Ma forse la questione che ci pare ancor piu problematica & quella che aveva
sollevato Guido Scorza commentando il parere del Garante (cfr. nota 62): “&
altrettanto difficile condividere 1'idea che tale soggetto [il gestore della piatta-
forma, sopra qualificato come deus ex machina del processo referendario] sia
scelto e dipenda, almeno nella dimensione contrattuale, dalla Presidenza del
Consiglio dei Ministri e, quindi, ancora una volta, nella sostanza, dal Governo;
un soggetto che, per ragioni agevolmente comprensibili, la disciplina referenda-
ria e quella relativa alle leggi di iniziativa popolare vuole terzo e estraneo alle
relative procedure”.

Affidare la gestione della piattaforma di raccolta delle firme digitali ad
un’azienda controllata al 100% dal Ministero dell’Economia e delle Finanze
garantisce la necessaria terzieta?

Sulla base delle disposizioni del DPCM, SOGEI sta sviluppando la piatta-
forma che ¢ attualmente (febbraio 2023) in fase di test®. Ovviamente non &
possibile accedervi (Figura 6.16), ma ¢ francamente imbarazzante, per un’a-

nttp://www. firmereferendum. gov. it
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2 ACCEDI

Referendum e iniziative popolari
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Figura 6.16: A destra, la home page della piattaforma per la raccolta delle
firme digitali in fase di test (febbraio 2023); a sinistra il dettaglio di uno dei
due referendum di prova

zienda che dovrebbe garantire il massimo della sicurezza e riservatezza, che sia
comunque possibile accedere al dettaglio dei due referendum di prova.

La raccolta delle firme &€ comunque solo la prima, seppur fondamentale, tap-
pa delliter referendario. Una volta che i promotori hanno raccolto le 500.000
firme necessarie verificate dalla Cassazione, e la Corte Costituzionale ha delibe-
rato 'ammissibilita di un referendum, ¢ necessario rimuovere un altro ostacolo,
non citato nel richiamo del Comitato dei diritti umani delle Nazioni Unite, che
molte volte ha inficiato gli sforzi fatti da promotori e cittadini per far sentire
la propria voce.

E successo pitt volte che le forze contrarie all’approvazione di un referen-
dum (ricordiamo: abrogativo) abbiano approfittato della norma costituzionale
che richiede, perché la proposta soggetta a referendum sia approvata, che alla
votazione partecipi la maggioranza degli aventi diritto. Invece di discuterne il
merito, si sono impegnate in una campagna volta a scoraggiare la partecipazio-
ne al voto, cosi tradendo lo spirito dell’articolo 75 della Costituzione. L’invito
ad “andare al mare” di craxiana memoria in occasione del referendum per la
preferenza unica nel giugno 1991, ¢ probabilmente il piu ricordato, ma non
I’unico caso.

Per evitare il ricorso a questa tattica decisamente poco democratica di dis-
suadere i cittadini dal votare, si & aperto un dibattito sull’opportunita di eli-
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minare o modificare il vincolo che voti la maggioranza degli aventi diritto”.
Ma una diversa possibilita sarebbe avvalersi delle tecnologie informatiche per
permettere ad un elettore di chiedere, con adeguato anticipo, di votare in un
seggio di un comune diverso da quello di residenza, cosi vanificando le pratiche
di dissuasione del voto e al tempo stesso, rispondendo ad una mutata situa-
zione del Paese in cui sono sempre pitt numerosi i cittadini che non vivono nel
comune di residenza e non vi possono far ritorno per votare a un referendum.

La possibilita di votare in un seggio diverso da quello di iscrizione nelle liste
elettorali nel Comune di residenza - che non ha nulla a che fare con il voto
elettronico o online di cui parleremo nel prossimo capitolo, perché I'elettore si
recherebbe comunque ad un seggio elettorale fisico - in linea di principio non si
pone solo per il voto in caso di referendum; ma in questo caso & particolarmente
facile implementarlo anche dal punto di vista informatico perché non si deve
tener conto di collegi, preferenze e quant’altro diversifica il voto sulla base della
sezione elettorale nelle elezioni in cui vengono scelti dei rappresentanti. Il voto
referendario ‘fuori sede’ potrebbe fare da apripista per casi pitt complessi, visto
che il tema dell’accesso al voto per coloro che vivono in un comune diverso
da quello di residenza & emerso anche in occasione delle elezioni politiche del
settembre 2022, sia per garantire a tutti uguali diritti’!, sia come antidoto al
crescente astensionismo.

6.4.3 Istituti di partecipazione dei cittadini previsti dallo
Statuto del Comune di Milano

In analogia a quanto presente nella Costituzione, anche i regolamenti di altri
livelli di governo (regioni, province, comuni) spesso prevedono analoghi istituti
per raccogliere sollecitazioni da parte dei cittadini tra una elezione e 'altra.
Qui sotto esaminiamo il caso del “Regolamento per 'attuazione dei diritti di
partecipazione popolare” (d’ora in avanti semplicemente Regolamento oppure
Regolamento per la partecipazione popolare) approvato dal Consiglio Comunale
di Milano con deliberazione del 23 luglio 2021 al termine di un lungo e articolato
processo’®. Prevede per i cittadini la possibilita di presentare interrogazioni,
istanze, petizioni, deliberazioni di iniziativa popolare e richieste di referendum
(che possono essere abrogativi, consultivi o propositivi).

L’elemento qualificante per cui ¢ rilevante parlarne qui ¢ che, rispetto al
precedente Regolamento che risaliva al febbraio 2016, questa nuova versione non
solo prevede 'uso di strumenti digitali a supporto della partecipazione, ma la
sua elaborazione ¢ andata di pari passo con la progettazione, implementazione

70Ad esempio, il Referendum di revisione costituzionale per cui si & votato il 4.12.2016
prevedeva di portare il quorum alla meta pitt uno degli elettori [votanti] alle ultime elezioni
Politiche.

718i veda, ad esempio Paolo Balduzzi, “Il voto non & uguale per tutti”, lavoce.info, 23
agosto 2022, http://www. lavoce. info/archives/96874/il-voto-non-e-uguale-per-tutts

72La messa a punto del nuovo Regolamento & stata guidata dall’Assessore alla Parteci-
pazione, Cittadinanza Attiva e Open Data Lorenzo Lipparini, ha visto il coinvolgimento di
numerosi esperti e si ¢ conclusa con una consultazione dei cittadini sul sito Milano Partecipa,
di cui diremo piu avanti.
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e messa online (nel giugno 2021) di Milano Partecipa’, “la piattaforma digitale
del Comune di Milano per la partecipazione dei cittadini alla vita della citta”.

A quanto ci risulta, € 'unico caso in cui un regolamento, che fissa diritti
e doveri tanto dei cittadini quanto delle istituzioni per permettere la parteci-
pazione democratica e il coinvolgimento diretto della cittadinanza nel governo
della citta, viene concepito e messo a punto per costituire il fondamento di
una piattaforma online di partecipazione. E quindi, lo sviluppo della piatta-
forma procede per dare supporto a pratiche che non soltanto sono identificate
e caratterizzate nel Regolamento, ma lo sono in modo tale da contenere tutti
gli elementi necessari all’implementazione, non lasciando - come troppo spes-
so succede - all’arbitrio dei tecnici scelte che sono invece di precipua natura
politica.

A tutt’oggi (gennaio 2023) Milano Partecipa, permette di ospitare:

e raccolta di firme per petizioni dei cittadini: ne parliamo qui sotto;

e richieste di referendum da parte dei cittadini: ne parliamo dopo le

petizioni;

e consultazioni, di cui parliamo nella prossima sezione.

Milano Partecipa & stata realizzata specializzando la piattaforma libera
(AGPL™) Decidim, “a digital platform for citizen participation [that] helps citi-
zens, organizations and public institutions self-organize democratically at every
scale”™. A Decidim & dedicato un approfondimento in Appendice. La versione
sviluppata dal Comune di Milano introduce alcune modifiche alla versione uf-
ficiale tra cui la modalita di autenticazione richiesta per operare all’interno di
Milano Partecipa (mentre la lettura dei contenuti non richiede autenticazione):
di default Decidim prevede ’autenticazione con email e password, mentre per
partecipare attivamente in Milano Partecipa ci si deve registrare con il proprio
account SPID76

Prima di occuparci delle petizioni, val la pena di riportare integralmente il
primo comma dell’art.4 del Regolamento:

1. Tutti ¢ diritti di partecipazione possono essere esercitati in modalita digitale
e analogica. L’Amministrazione mette a disposizione una piattaforma digitale
con la quale tutti ¢ cittadini, previo accredito, possono attivare gli istituti de-
scritti nel presente Regolamento e prendervi parte. La procedura di accredito,
avvalendosi delle banche dati anagrafiche comunali e di un eventuale registro
dei cosiddetti “utilizzatori stabili” della citta, identifica in modo univoco il
cittadino; pertanto la sottoscrizione di istanze, petizioni e patti di partecipa-
zione effettuata dai cittadini mediante le funzioni appositamente previste sulla
piattaforma digitale ha validita legale.

E importante notare che la nozione di “utilizzatore stabile” (o city user)
¢ andata via via emergendo a fianco di quella di residente, a fronte di com-
plesse dinamiche sociali di fruizione delle citta. Acquista una forte rilevanza

Thttp://partecipazione. comune.milano. it

"http://www. gnu. org/licenses/agpl-3.0. en. html

75Dalla home page del sito http://decidim.org

76 Abbiamo confrontato queste diverse modalita di autenticazione nell’Introduzione di que-
sto volume, al punto 2. della sezione “Progettazione degli ambienti di partecipazione” a
pagina 19.
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nel momento in cui la partecipazione online si affianca a quella fisica: senza la
rete, per una persona che lavora a Milano (per fare il caso di cui stiamo par-
lando), ma ¢ residente nell’hinterland della citta, sarebbe stato molto oneroso
partecipare ad una assemblea in presenza convocata per il tardo pomeriggio o
la sera per discutere di una questione di trasporti che pero la tocca diretta-
mente tutti i giorni. Ma, specie dopo le restrizioni dovute alla pandemia, le
& molto piu facile partecipare ad incontri online o ibridi, cioé al tempo stesso
online e offline. E se da questa partecipazione emerge, ad esempio, l'idea di
una petizione, serve che la sua natura di city user sia prevista nel Regolamento,
altrimenti non potrebbe presentarla. A maggior ragione se, come nel caso ipo-
tizzato, sono i comportamenti di queste persone che influenzano la politica dei
trasporti: ragion per cui, per un assessore alla mobilita, conoscere e ascoltare la
loro opinione e le loro istanze & fondamentale per prendere provvedimenti che
soddisfino le esigenze dell’insieme della popolazione, residente e non, e siano
quindi efficaci.

E pero importante che la partecipazione dei city user sia ‘solida’ quanto
quella dei residenti. Se a questi viene richiesto di autenticarsi con SPID/CIE
Ed, possono venire certificati come residenti da un controllo sugli archivi del-
I’anagrafe comunale. E dunque necessario che sia prevista una procedura per
farsi riconoscere come city user’’. E questo un esempio dellimportanza di
aver ripensato il Regolamento per adattarsi alle esigenze di una societa in
cambiamento valorizzando le possibilita, la flessibilita offerte dalle tecnologie
informatiche.

Petizioni

Dalla home page di Milano Partecipa, il tab PETIZIONI porta ad una pagina
che elenca le petizioni aperte in quel momento. Per presentarne o firmarne una
i residenti e i city user accreditati’® devono accedere con SPID/CIE. L’intero
processo & cosi illustrato sul sito”:

Una volta caricata online, la petizione - non ancora pubblica - viene trasmessa
all’Amministrazione che ne verifica 'ammissibilita. Se l’esito é positivo, la
petizione viene pubblicata ed aperta alla raccolta firme. In questa fase, la
petizione é contraddistinta dall’etichetta RAccOLTA FIRME IN CoRso. Cittadini
e City User possono sottoscrivere la petizione.

Nella pagina che viene creata dal sistema per ogni petizione (Figura 6.17)
ci sono due bottoni: sia FIRMA che COMMENTI richiedono al cittadino non
loggato di accedere, quindi, nel caso non lo avesse gia, di dotarsi dello SPID.

""La procedura & illustrata alla pagina http://partecipazione. comune.milano.it/pages/
cityuser. Interessante osservare che la caratterizzazione di city user ¢ molto piu precisa in
questa pagina che non nel Regolamento: le procedure informatiche richiedono una precisione
che a volte le leggi non hanno.

7811 Regolamento prevede che “Il diritto di iniziativa & altresi riconosciuto ad Associazioni,
comitati, gruppi informali di cittadini attivi registrati all’anagrafe di cui all’Articolo 8 dello
Statuto Comunale e all’Articolo 8 comma f) del presente regolamento” ma sul sito non &
detto come una associazione possa registrarsi.

hnttp://partecipazione. comune.milano. it/pages/petizioni
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Miglioriamo via Cusago: é pericolosa!
Petizione rivolta al Comune

PETIZIONE  INCONTRI  PAGINA

Miglioriamo via Cusago: € pericolosa!

angela_flavia_2 07/11/2022 228/1000

FIRME
Raceolta firmeincorse | Chiediamo al Comune di Milano di trovare una o pil soluzioni per migliorare |a vivibilita di via

Cusago. A partire dall'angolo con via Val D'Intelvi fino all'incrocio con via Lombardi la via presenta diverse HAIBISOGNO DI PIU FIRME
problematiche, spesso pericolose per i residenti, i lavoratori e i fruitori delle attivitd commerciali:

- la velocita delle auto supera i livelli consentiti, creando possibili incidenti, rumore forte, frequenti frenate

s S —

-imarciapiedi sono dissestati, sporchi, in alcuni tratti di dimensioni molto ridotte o inesistenti.
- le strisce pedonali e le discese per disabili dai marciapiedi non sono pervenute

Ci sono diverse soluzioni che potrebbero migliorare la viabilita e garantire la sicurezza dei cittadini (soprattutto di
alcune categorie, come famiglie con bambini nei passeggini, ciclisti, disabili in carrozzina, ...):

Ricevi una netifica quanda ci seno
novita in questa petizione

-creazione di marciapiedi dove non i sono e ripristino di quelli esistenti

- posizionamento di dossi e/o dissuasori di velocita soprattutto nei tratti maggiormente abitati

- creazione di una pista ciclabile N
e condividi

- disposizione di nuovi cestini della spazzatura Incorpora
Riferimento: MD-INIT-2022-11-84

- sistemazione delle strisce pedonali esistenti, con creazione di discese per disabili in carrozzina
Figura 6.17: La pagina della petizione Miglioriamo via Cusago: & pericolosal
aperta da angela_flavia_ 2 il 11/10/2022 (visitata quando era ancora in fase
di raccolta firme)

Difficile comprendere perché anche la semplice lettura dei commenti ad una
petizione, che possono orientare a firmare o meno, debba essere riservata a chi
¢ registrato e loggato, mentre la lettura delle petizioni non lo richiede®°.

La stessa pagina contiene anche due tab denominati rispettivamente IN-
CONTRI e PAGINA per permettere al promotore di fornire ulteriori informazioni
(PAGINA) e organizzare/comunicare degli incontri fisici per promuovere la pe-
tizione ed eventualmente raccogliere firme in presenza. Ma nelle pagine che ab-
biamo esaminato, anche delle petizioni di maggior successo, non abbiamo mai
visto utilizzare queste funzionalita, mentre sono a volte numerosi i commenti
(anche se, come abbiamo visto, purtroppo per leggerli bisogna autenticarsi).

La raccolta delle firme puo durare fino a un massimo di 4 mesi: scaduto
il termine, la raccolta viene chiusa automaticamente dal sistema. Oppure € il
promotore a farlo quando viene superato il quorum delle 1000 firme. Ma puo
anche scegliere di continuare a raccogliere firme, sempre fino ad un massimo di
quattro mesi, per esercitare maggior pressione o per cautelarsi dalla possibile
mancata validazione di alcune firme®!. Quando la raccolta firme viene chiusa, la

80Questa scelta & probabilmente dovuta al fatto che la politica di moderazione (a po-
steriori su segnalazione) adottata da Decidim potrebbe rendere leggibili da tutti commenti
inopportuni, preoccupazione che tiene in scarsa considerazione il fatto che gia si richiede una
autenticazione forte con SPID per scrivere un commento.

811a verifica di validita delle firme da parte dell’Ufficio Elettorale & normata dall’articolo
4, comma 3 del Regolamento.
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petizione & contraddistinta dall’etichetta IN ATTESA D1 RISPOSTA, purtroppo
anche quando non é stato raggiunto il quorum.

L’Amministrazione fornisce risposta pubblica a tutte le petizioni che abbiamo
raccolto il numero minimo di firme. La risposta viene pubblicata su Milano
Partecipa e sull’Albo Pretorio. Quando riceve risposta, la petizione é con-
traddistinta dall’etichetta CONCLUSAB2. Nel caso in cui la risposta dell’Am-
manistrazione sia negativa, la petizione € contraddistinta dall’etichetta NON
AMMESSA.

Qui purtroppo ¢ omesso un vincolo rilevante del patto partecipativo EA33
presente invece nel Regolamento, e precisamente 'impegno del Comune, tra-
mite 'organo competente per quella specifica materia, a fornire risposta “entro
quarantacinque giorni dall’esito della verifica”.

Le petizioni aperte alla firma (Figura 6.18) sono proposte di default in
ordine casuale (random): & la modalita corretta di farlo per dare a tutte la
stessa probabilita di essere lette. Sono anche disponibili altre visualizzazioni:
PIU RECENTE, PIU FIRMATA, PIU COMMENTATA. Le medesime visualizzazioni
sono possibili per le petizioni gia chiuse che si possono vedere “flaggando” sul
corrispondente bottone sulla sinistra della pagina.

L’area di petitioning & stata aperta nel giugno 2021. Da allora al 28/05/2023
sono state presentate 80 petizioni, di cui 9 ancora aperte. Quattro hanno rag-
giunto il quorum delle 1000 firme (cfr. Figura 6.19) e tutte hanno avuto risposta
dall’Amministrazione. Purtroppo l'interfaccia lascia di nuovo a desiderare: 3
petizioni che hanno gia una risposta sono etichettate IN ATTESA DI RISPOSTA.
Una petizione risulta NON AMMESSA (respinta), e in questo caso non viene
mostrato il numero totale di firme raccolte che ¢ il pin alto di tutte: 2353 (lo
si trova cliccando su VEDI)®4.

Notiamo infine che le prime due petizioni che, in ordine temporale, hanno
superato il quorum delle 1000 firme - sulla colonna di destra in Figura, rispet-
tivamente “Ridateci il POST SCUOLA” e “Non toccate il post scuola!” - sono
state proposte, a distanza di sei mesi, dalla stessa persona. La lettura dei com-
menti conferma che questo ¢ accaduto perché, nonostante I'impegno preso nella
risposta data alla prima petizione dall’ Assessore Educazione, Istruzione e Poli-
tiche giovanili, citando anche il Sindaco (“a settembre potra essere ripristinato
Porario prolungato fino alle 18.00 nei servizi all’infanzia comunali”), nulla & poi
successo. La risposta alla seconda petizione termina con un impegno generico
(“E quindi certamente impegno dell’Amministrazione proporre la riattivazione
del servizio di post scuola non appena possibile.”): non sappiamo, e non inte-
ressa qui, entrare nel merito della questione, ma ci interessa sottolineare che,
quanto meno, le richieste dei cittadini e le risposte dell’Amministrazione sono
trasparenti e restano, per cosi dire, agli atti.

821n realt sul sito risulta CHIUSA e non CONCLUSA.

83cfr. Introduzione, “Progettazione degli ambienti di partecipazione”, punto 4.

84Viste le motivazioni fornite (“La petizione non & coerente con i criteri di ammissibilita
del Comune di Milano. Non pud quindi ricevere risposta dall’Amministrazione.”) franca-
mente non si comprende perché la petizione non sia stata bloccata al momento di verifica di
ammissibilita e si sia permessa la raccolta delle firme.
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Ordina le petizioni per: Pili firmato ~ Risultati per pagina: 20 ~
Ricerca
No alla chiusura dei Centri estivi e delle Messa in sicurezza incrocio via Veglia-via
STATO Case vacanza Laurana
© Aperta @Priorita_alla_scuola @stefania_90
5 &
i RACCOLTA FIRME IN CORSO RACCOLTA FIRME IN CORSO
dalla stampa la dichi della Vice- Sono anni che nell’ attraversamento pedonale

TIPI DI PETIZIONE Sindaca e Assessora Anna Scavuzzo che annuncia ... allincrocio tra via Veglia e via Laurana, succedono in...

Seleziona un tipo - Petizione rivolta al Comune  Tutta la citta Petizione rivolta al Comune  Tuttalacittd

30/01/2023 A SEGUI =g 18/02/2023 A SEGUI =32

AMBITI TERRITORIALI

31631000 FIRME m 8221000 FIRME m
v oL prsssiacinla S

Seleziona un ambito

Pulisci i filtri di ricerca

Piante e sicurezza in via Eugenio Villoresi Spostiamo i seggi elettorali dalla Scuola
@caterina_d2 Giusti!
@roberta_a2
RACCOLTA FIRME IN CORSO
Il comitato Piante e sicurezza in Via Eugenio Villoresi, di RACCOLTA FIRME IN CORSO
Municipio 6, chiede che il Comune di Mil... Siamo nel 2023 eppure le scuole devono continuare a

chiudere pid giorni in concomitanza delle elezio..
Petizione rivolta al Comune  Tuttala cittd
Petizione rivolta al Comune  Tutta la cittd

28/03/2023 A SEGUI mi12 26/01/2023 A SEGUI m5

24071000 FIRME m 20571000 FIRE m

Figura 6.18: La pagina di visualizzazione delle petizioni aperte alla firma (in
data 28/05/2023)
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1 neerizion ([T

Ricerca
STATO
O Aperto

© Chiuso

TIPI DI PETIZIONE

Seleziona un tipo o

AMBITI TERRITORIALI

Seleziona un ambite b

Puliscii filtri di ricerca

Qrdina le petizioni per: Pil firmate ~

Risultati per pagina: 100 ~

Spostamento dei seggi elettorali dalle
scuole nel Comune di Milano

@carlo_51
NON AMMESSA

Le scuale devono continuare a chiudere pitl giorni in
concomitanza delle elezioni, facendo perdere im...

Petizione rivolta al Comune  Tutta la cittd

31/01/2023 A SEGUI =35

Ridateci il POST SCUOLA
@chiara_14
IN ATTESA DI RISPOSTA
Chiediamo che il Comune di Milana ripristini il servizio
di post scuola fino alle 18.00, servizio ch...

Petizione rivolta al Comune Tutta la citta
16/06/2021 ASEGUI m2g
13991000 FIRME m

No alla chiusura della sede anagrafica di Via
Passerini (Niguarda)

@deborah_10
IN ATTESA DI RISPOSTA

La sede dell'anagrafe di Via Passerini & punto di
servizio fondamentale per tutto il quartiere di Ni...

Petizione rivolta al Comune  Tutta la citta
17/01/2023 ASEGUI m43
11911000 FIRME m

Non toccate il post scuola!
@chiara_14
IN ATTESA DI RISPOSTA
Siamo mamme e papa di bambini della fascia 0/6 anni
del Comune di Milano. Chiediamo (per la secenda ...

Petizione rivolta al Comune  Tuttala citth
04/01/2022 ASEGUI =g
10941000 FIRME m

Figura 6.19: Le petizioni che hanno raggiunto il quorum al 28,/05/2023
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In conclusione possiamo dire che, grazie all’intreccio tra Regolamento di
partecipazione popolare e sito di partecipazione, lo spazio di petitioning aperto
dal Comune di Milano su Milano Partecipa offre ai cittadini la possibilita di
porre all’attenzione della citta temi di loro interesse, obbligando il Comune,
tramite gli organi competenti sulle varie materie, a dare una risposta che viene
resa pubblica: i cittadini possono quindi verificare la solidita delle motivazioni
e se gli impegni (eventualmente) presi vengono o meno mantenuti.

Lo ‘sforzo’ (in termini di tempo e di impegno vista la richiesta di auten-
ticazione forte) per aprire e/o firmare una petizione su Milano Partecipa &
maggiore che su un sito come change.org, ma € ripagato dall’impegno preso
dall’amministrazione che se i cittadini raggiungono il quorum delle 1000 firme,
riceveranno una risposta, impegno finora mantenuto. I numeri e gli esempi da-
ti sopra sembrano dire che c’e¢ sicuramente tra i cittadini interesse per questa
opportunita e che la soglia delle 1000 firme (che si dimezza nel caso di petizioni
per questioni inerenti non la cittd ma un singolo municipio) da una parte non
pare irraggiungibile (specie se il tema ¢ legato a una comunita di interessi che
riesce a mobilitarsi per sottoscrivere la petizione), dall’altra costituisce un fil-
tro che permette di selezionare questioni sentite da un significativo gruppo di
cittadini, e non problemi poco piu che individuali.

Altra questione ¢ la solidita della risposta fornita dall’Amministrazione in
caso di raggiungimento del quorum e il fatto che gli eventuali impegni presi
vengano tradotti in fatti concreti: il ripetersi di casi come quello delle due
petizioni sul ripristino del servizio ‘post scuola’ puo avere un effetto boomerang
rispetto alla fiducia da parte dei cittadini nell’Amministrazione.

A questa fiducia non contribuisce il fatto che il Comune sui suoi canali di
comunicazione istituzionale, e di conseguenza anche i media locali, non hanno
dato molto risalto a questa possibilita. E infatti, quando nell’agosto 2021 &
mancato Gino Strada, fondatore di Emergency, milanese insignito della Civica
Benemerenza (il cosiddetto ‘Ambrogino d’Oro’), i cittadini che hanno voluto
promuovere una petizione per intitolargli una piazza cittadina lo hanno fatto su
change.org®® raccogliendo quasi 60.000 firme. La proposta ha avuto attenzione
sulla stampa, ma anche incontrato la perplessita del Sindaco®6. A tutt’oggi,
pare non se ne sia fatto nulla. Fosse stato usato il sito Milano Partecipa, il
Comune avrebbe dovuto prendere una posizione pubblica sulla proposta dei
cittadini.

Referendum

Il Referendum ¢ una delle modalita di coinvolgimento della cittadinanza pre-
vista dal Regolamento di partecipazione popolare, agli articoli dal 25 al 40. E
una disciplina complessa, di cui proponiamo una sintesi che illustra le funziona-
lita disponibili sul sito, per ora limitate alla possibilita per i cittadini residenti

85pt tp://www. change. org/p/sindaco-di-milano-giuseppe-sala-piazzale-gino-strada

86«11 Sindaco Sala vuole prendere tempo per decidere se dedicare a Strada una piazza, un
ospedale, un parco” (http://video.corriere.it/milano/addio-strada-sala-una-piazza-
intitolata-lui-riflettiamo-idea-migliore/8b413b2e-fd25-11eb-a8d6-950ed3168b02).
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maggiorenni (ed equiparabili; in questo caso, non possono farlo i city user) di
richiedere un referendum che puo essere:

a) abrogativo: serve a chiedere 1’eliminazione totale o parziale, dall’ordina-
mento comunale, di deliberazioni adottate dal Consiglio o dalla Giunta
comunale, che devono essere identificate con i relativi estremi formali nel
quesito referendario;

b) propositivo: serve a chiedere I'adozione di un atto, di un provvedimento
o di un parere su materie di competenza del Consiglio o della Giunta
comunale, che deve essere chiaramente esplicitato nel quesito referendario;

¢) consultivo: serve a esprimere un orientamento o una scelta in merito a
temi, iniziative, programmi e progetti di competenza del Consiglio o della
Giunta comunale®”.

La raccolta delle firme avviene in due fasi:

1. 1000 firme per presentare il quesito referendario alla convalida del Collegio
dei Garanti®®;

2. se il Collegio dei Garanti da parere positivo, 15000 firme (incluse le pre-
cedenti 1000) da raccogliere in 120 giorni solari per presentare il quesito
alla votazione dei cittadini.

La Figura 6.20 mostra la pagina per I'inserimento della richiesta di referen-
dum (sul frame di sinistra il relativo iter) che viene proposta dopo I'autentica-
zione in entrambe le fasi, il che spiega il riferimento al parere del Collegio dei
Garanti, che in effetti non ha senso nella prima fase.

La sezione REFERENDUM su Milano Partecipa e stata aperta a nel febbraio
2022 ed & stata subito utilizzata da un Comitato di cittadini®® per sottoporre
all’amministrazione la richiesta di due referendum sulla controversa questione
della costruzione di un nuovo stadio nell’area di San Siro e il contestuale ab-
battimento dello Stadio Meazza. Il 10/02/2022 ¢ stata presentata la richiesta
di due referendum?°:

1. il quesito abrogativo, chiede ’abrogazione della Deliberazione della Giun-
ta Comunale che ha ritenuto di interesse pubblico il progetto presentato
da Inter e Milan;

2. il quesito propositivo propone un percorso partecipato e condiviso con la
cittadinanza per definire il futuro dello stadio Giuseppe Meazza nell’in-
teresse dei cittadini e non dei fondi immobiliari.

Le 1000 firme necessarie per presentare il quesito referendario alla convalida
del Collegio dei Garanti sono state raccolte in meno di un mese, I’Ufficio eletto-
rale le ha validate e il 23/06/2022 sono state trasmesse al Collegio dei Garanti,
il quale, raccolti i pareri negativi delle Direzioni competenti, il 26/07/2022 ha

87Nel caso in cui un referendum consultivo sia richiesto da uno o pitt Consigli di Municipio
non si effettua la raccolta di firme.

88 Allarticolo 27 (Presentazione della richiesta di Referendum da parte dei cittadini) il
Regolamento non fissa un limite di tempo per la raccolta delle 1000 firme e infatti sul sito
non ¢ indicato nessun limite di tempo; ma vale il vincolo di cui all’articolo 4, comma 2 che
dice che “La raccolta delle firme, sia essa in modalita digitale che analogica, deve concludersi
entro un periodo di quattro mesi dalla data di avvio della raccolta stessa.”

8nttp://www. referendumzsansiro. it

90Per i testi dei quesiti, vedere http://wuw. referendumzsansiro.it/quesiti
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Q Ricerca A = FIORELLA
/) Milano

Home Processi Petizioni Referendum

< Indietro
ATTENZIONE Il Titolo e la Descrizione devono corrispondere alla

Crea un nuove referendum proposta referendaria gi approvata dal Collegio dei Garanti. (Magglori
informazioni).

Scegli 1L tipo di referendum

Titelo *

[

lcorsa Descrizione

Formula il testo del

Confrontalo con i referendum in

Normal ¢ B I U & @

il
m

Crea la proposta di referendum

Invia la propasta di referendum

Figura 6.20: La pagina di Milano Partecipa per la creazione di un nuovo
referendum

dichiarato la non ammissibilita dei due referendum. Il comitato promotore dei
referendum ha subito presentato ricorso®!. 11 28/03/2023 il Tribunale di Milano
ha dichiarato illegittima la decisione del Collegio dei Garanti, non ha accolto la
richiesta dei ricorrenti di dichiarare sin da subito ammissibili entrambi i que-
siti come formulati dai promotori®?. Quindi i Garanti dovranno nuovamente
esprimersi.

Durante questo lungo iter, su Milano Partecipa, il referendum abrogativo
figura tra quelli chiusi, e il testo non puo essere letto neanche autenticandosi.
Quello propositivo ¢ scomparso (Figura 6.21). Come prescritto dal Regolamen-
t0?? il parere del Collegio dei Garanti, & pubblicato su Milano Partecipa nella
sezione Referendum, insieme ai pareri delle 3 direzioni®*. Sulla base dei prin-
cipi di trasparenza a cui 'amministrazione del Comune di Milano sostiene di
conformarsi, e per naturale estensione del Regolamento, si puo legittimamente
ritenere che anche quanto riguarda il seguito della decisione del Collegio dei
Garanti (ricorso, suo esito, successiva ripresa del processo) vada comunicato

N http://www.milanotoday. it/attualita/referendum-stadio-ricorso.html

2http://www. referendumzsansiro. it/wp-content/uploads/2023/03/2023-03-29_
64246a22f3cc6_EsitoRicorso-23978649s.pdf

9311 Regolamento all’art.29, comma 4, dice: “La decisione [di ammissibilitd o non am-
missibilita] del Collegio dei Garanti & comunicata ai soggetti interessati a cura dell’Ufficio
competente in materia di partecipazione, nonché, per conoscenza, al Sindaco, al Presidente
del Consiglio Comunale ed al Segretario Generale. La decisione e, altresi, pubblicata sul
Portale del Comune di Milano e sulla piattaforma digitale per la partecipazione unitamente
al testo del quesito referendario.”

948e qualcuno lo cerca e non lo trova, suggeriamo di cliccare AIUTO in alto a destra.
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Home Frocessi Fetizioni Referendum Aivto

N Collegio dei Garanti, al . di prot. /; X Milane, ibill la richiesta di

Il testo della decisione del Comitato dei Garanti  visibile qui con i pareri della Direzione Rigenerazione urbana; Direzione lavoro Giovani e Sport;

Direzicne Bilaneio e Partecipate,

ATTENZIONE

wilano Partecipa & possi i firme previste per svolgi referendum cittadini, siano essl i tipo

abrogativo, propositivo o consultivo.
Laraceolta awiene in due fask

+ 1000 firme per presentareil alla convalida del C
‘+ 15000 firme per presentare il quesito alla votazione del cittadini.

Le prime 1.000 firme raccolte vengono conteggate nel totale

Ordinaireferendum per: Casusle ~  Risulati per pagina: 20 ~
Referendum (abrogativo) per San Siro:
STATO quesito 1
Nere rm—
S o NON AMMESSO
Volate voi che sia abrogata a Deliberazione della
AUTORE Giunta comunale i Witana . 1373 dol 05 novebr.
AL Referendum abrogative | Tutea a citts
e
1oz aszcul =
TIPI DI REFERENDUM
Selsiona i tipo . [ veor |

Figura 6.21: La pagina di Milano Partecipa (al 20/01/23) dedicata ai referen-
dum chiusi: si noti che mostra l’esito della valutazione da parte del Collegio
dei Garanti, ma include solo il referendum abrogativo

alla cittadinanza, in particolare ai 1000 cittadini che hanno sottoscritto il re-
ferendum, nello stesso spazio dove si & comunicato il parere del Collegio dei
Garanti. Purtroppo non & cosi.

6.5 Consultazioni

Le pratiche che abbiamo fin qui considerato sono essenzialmente pratiche di
ascolto: le istituzioni predispongono dei canali per raccogliere sollecitazioni dai
cittadini. Noi ne abbiamo esaminato in particolare i canali digitali, cioe siti,
via via affiancati da corrispondenti app per uso via smartphone.

Ma quando € una istituzione a voler di conoscere ’opinione dei cittadini su
una questione (una politica pubblica) complessa avvia un processo articolato
di consultazione dei cittadini che include anche, come sua parte qualificante, la
possibilita per chi vuole esprimere il proprio parere, di informarsi e confrontare
le diverse posizioni, spesso contrapposte, che in genere sono sul tappeto.

Queste pratiche vengono cosi caratterizzate nell’executive summary del rap-
porto “Cltizens as partners. Information, consultation and public partici-
pation in policymaking” [CV01], pubblicato nel 2001 da OECD e gia citato
nell'Introduzione di questo volume.

Consultation is seen as a two-way relationship in which citizens provide feed-
back to government. It is based on the prior definition by government of the
issue on which citizens’ views are being sought and requires the provision of
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information. Governments define the issues for consultation, set the questions
and manage the process, while citizens are invited to contribute their views
and opinions. Consultation has only recently been recognised as an essential
element of public policy-making in the majority of OECD countries, and legal,
policy and institutional frameworks are still under development.

Le consultazioni pubbliche sono da tempo una pratica consolidata nei paesi
anglosassoni, in primis in Gran Bretagna, dalla cui esperienza e possibile impa-
rare alcune caratteristiche che un processo di consultazione su temi complessi e
a volte eticamente delicati deve avere: serve averle ben presenti quando si vuole
svolgere una consultazione parzialmente o interamente online. Le sintetizziamo
in tre requisiti qualificanti, riprendendo le considerazioni di Gloria Regonini
(professore ordinario presso il Dipartimento di scienze sociali e politiche della
Facolta di Scienze politiche, economiche e sociali dell’Universita Statale di Mila-
no) a proposito della consultazione pubblica sul valore legale dei titoli di studio
lanciata nel febbraio 2012 dal Governo Monti”® e quelle di Giovanni Boniolo
(ordinario al Dipartimento di Neuroscienze e Riabilitazione dell’Universita di
Ferrara) sulla consultazione organizzata dalla Hfea (la Human Fertilisation and
Embryology Authority della Gran Bretagna) per decidere se dare il via libera
alla produzione di linee cellulari staminali da embrioni ibridi%:

1. Tistituzione che promuove una consultazione deve avviarla sulla base di
documentazione che, in modo esplicito, piano e trasparente, indichi i pro-
blemi, gli obiettivi e le alternative su cui si chiede di esprimere il pare-
re; questo affinché si abbia una consultazione informata, intrinsecamente
diversa da un sondaggio di opinione;

2. chi partecipa alla consultazione si impegna a “fare la fatica” necessaria ad
esprimersi con cognizione di causa, esaminando la documentazione messa
a disposizione””;

3. l'istituzione che la avvia non necessariamente adotta il risultato della
consultazione, ma si impegna a fornire feedback chiaro ed esplicito su
quanto emerso; questo affinché il cittadino che si impegna a partecipare
in modo consapevole sappia che il suo impegno sara ripagato se non con
I’adozione della sua posizione, almeno con la presa in considerazione della
sua opinione che contribuira a formulare 1’esito della consultazione.

95G. Regonini, “La consultazione pubblica sul valore legale dei titoli: osservazioni di
metodo”, 24/04/2012 http://www.pubblica.org/consulta/metodo.html.

96G. Boniolo, “Quando gli inglesi vinsero il terrore degli ibridi”, La Stampa,
05/02/2014. Anche su http://www.associazionelucacoscions.it/notizie/rassegna-
stampa/quando-gli-inglesi-vinsero—il-terrore-degli-ibridi.

97Boniolo in effetti nell’articolo sopra citato ha richieste piti stringenti per i cittadino che
voglia partecipare ad una consultazione:

1) dovrebbe avere la sufficiente competenza scientifica [per comprendere i termini
della questione oggetto di consultazionef;

2) dovrebbe avere la sufficiente competenza etica (I’etica ammette un suo sapere
specifico e molte volte sono pit dannose le sciocchezze etiche che non le scioc-
chezze scientifiche);

3) dovrebbe avere la sufficiente competenza argomentativa, ossia si dovrebbe
saper proporre e riconoscere gli argomenti razionali e quelli fallaci.
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Come si vede, si tratta di requisiti onerosi sia per l'istituzione che per i
cittadini, per certi versi ancor piu onerosi quando la consultazione avviene in
toto o in parte online.

Anche in questa sezione, come nella precedente, prendiamo in esame lo spa-
zio di consultazione pubblica della Commissione Europea, quello predisposto
dal governo italiano per finire con quello del Comune di Milano.

6.5.1 Consultazioni della Commissione Europea

La pagina PARTECIPA del sito della Commissione Europea che abbiamo gia
incontrato all’inizio della sezione D1 contiene un link allo spazio in cui i citta-
dini europei possono “Commentare le politiche e la legislazione dell’UE”?®. Da
qui, possono scegliere se esprimersi sulle iniziative dalla Commissione UE (D1
LA Tua%), se partecipare alle consultazioni pubbliche!®?, se suggerire come
migliorare la normativa vigente, attraverso la piattaforma FIT4FuTURE!?!.
La home page di DI LA TUA mostra le iniziative legislative (potremmo di-
re, le politiche) su cui & aperta una consultazione, elencando in testa quelle
prossime alla scadenza. La pagina dedicata a ciascuna iniziativa!%? illustra la
tabella di marcia, cioe le tappe, i tempi e le forme del processo di consultazione,
che in genere include o la possibilita di inviare un commento o di partecipare
a una vera e propria consultazione; qualche volta sono presenti entrambe le
possibilita. Si noti che il termine “consultazione” viene quindi riservato ai casi
in cui la commissione predispone un insieme di domande, a tutti gli effetti un
questionario che puo includere delle risposte aperte. Perché si possa parteci-
pare in modo informato, vengono messi a disposizione documenti informativi,
a seconda dei casi piu o meno soddisfacenti rispetto al requisito 1. di cui so-
pra. Sia per commentare che per partecipare alle consultazioni (rispondere ai
questionari) bisogna registrarsi con email e password e ci si deve qualificare

Bhttp://ec. europa. eu/info/about-european—commission/get—involved/comment-eu-
policy—and-law_<t

Onttp://ec.europa. eu/info/law/better-regulation/have-your-say_it

100 Anche se il testo dice “Puoi farlo partecipando a una delle consultazioni pub-
bliche lanciate dalla Commissione..” in realta il link porta alle pagine di ar-
chivio http://commission.europa.eu/about-european—commission/get-involved/comment—
eu-policy-and-law/consultations_en che raccolgono le consultazioni svolte fino al
Novembre 2018. Quelle successive sono svolte attraverso DI LA TUA.

0l pttp://ec. europa. eu/info/about-european-commission/get-involved/comment-eu-
policy—and-law_zt

102Utilizziamo in questa sezione il termine iniziativa come forma abbreviata per ‘inizia-
tiva su cui & aperta una consultazione’ in conformita con 'uso che ne viene fatto sul sito
della commissione ai link indicati nelle note precedenti. Non vanno confuse con le iniziative
promosse dai cittadini di cui si & detto nella precedente sezione D1.
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Statistiche
Totale dei casi di commenti validi ricevuti: 492

Il numero di casi di commenti indicato comprende salo quelii validi, nel rispetto delle regole sui commenti
| dati vengone aggiomati periodicamente.

Categoria di rispondente

Cittadino dell'UE: 337 (68.50%)

@ ONG (organizzazione non governativa): 33 (6.71%)
Cittadini extra UE: 32 (6.50%)
Organizzazione ambientalista: 21 (4.27%)

® Ente pubblico: 17 (3.46%)

@ altro: 17 (3.46%)
Impresa [ organizzazione professionale: 15 (3.0

@ Associazione di categoria: 10 (2.03%)
@ Istituto universitario / di ricerca: 9 (L83%)

Associazione dei consumatori: 1 (0.20%)

Per paese
Francia | 116 (245
ialia | 6ONE2%)
Paesi Bassi |29 IPL2%1
Germania  [50)(10%))
Spagnz | 4BU10%)

Belgio [35(7%)

Figura 6.22: Statistiche delle risposte ricevute per una consultazione sul sito
della Commissione UE

in termini di Paese di provenienza!® e categoria (cittadino UE, ONG, Ente
Pubblico, impresa, etc). I commenti vengono pubblicati man mano e quando si
chiude una consultazione sono messe a disposizione le risposte al questionario
in formato CSV, oltre a statistiche su chi ha mandato commenti e risposto al
questionario, per Paese di provenienza e categoria (cfr. Figura 6.22).

L’ultima fase presente nella Tabella di marcia di una iniziativa e quella di
ADOZIONE DA PARTE DELLA COMMISSIONE. In questa fase sono resi disponibili
i documenti elaborati dalla Commissione che dovrebbero quindi tenere conto
di quanto emerso nelle fasi precedenti; questi documenti sono aperti a ulteriori
commenti (ma in nessun caso ne abbiamo trovati).

103Non necessariamente europeo; ad esempio nel caso della iniziativa per decidere la par-
tecipazione al comitato delle Nazioni Unite che deve redigere una convenzione internazionale
sul contrasto all’'uso di tecnologie dell’informazione e della comunicazione a scopi criminali
(http://ec. europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13336~-
Convenzione-delle-Nazioni-Unite-sulla-criminalita-informatica-autorizzazione-
dei-negoziati_it) uno dei commenti ¢ firmato da Microsoft (Stati Uniti), leggibile al’'URL
http://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13336-
Convenzione-delle-Nazioni-Unite-sulla-criminalita-informatica-autorizzazione-
dei-negoziati/F2821142_it.
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A tutt’oggi (27/12/2022) sono accessibili 2639 iniziativel®® - di cui 2505
nella fase conclusiva di fase di Adozione da parte della Commissione, 19 sospese
(non eseguite) e le altre in stati intermedi. Alcune raggiungono numeri di
partecipazione significativi, altre si fermano a pochi commenti o risposte ai
questionari; in qualche caso c¢’e¢ una prevalenza di commenti e risposte da parte
di associazioni, in altri da privati cittadini.

Rispetto ai tre criteri visti sopra, si puo dire (1) che il processo & ben docu-
mentato e chi vuole partecipare non incontra particolari ostacoli. Ovviamente
(2) nulla garantisce che i commenti e le risposte ai questionari siano date dopo
essersi documentati, ma per quanto si puo cogliere da un esame necessaria-
mente parziale, i commenti pubblicati sono pertinenti (non sappiamo se ci sia
una moderazione che cancella commenti fuori tema o inappropriati). Quan-
to all’ultimo requisito (3) non siamo in grado di valutare quanto le misure
adottate dalla Commissione tengano conto di quanto emerso nel processo di
consultazione, ma chi ¢ interessato e competente ¢ messo in condizione di farlo.

6.5.2 Consultazioni in Italia

La pratica delle consultazioni ha lunga storia in Gran Bretagna ed & stata
importata da tempo in Europa, il che ha portato a sviluppare gli spazi di con-
sultazione online visti sopra nella versione attuale. In Italia ¢ stata adottata
da una decina d’anni, per la precisione dal governo Monti. Mario Monti era
stato commissario europeo e aveva quindi familiarita con la pratica delle con-
sultazioni viste sopra. Divenuto Presidente del Consiglio nel novembre 2011,
gia un mese dopo l'insediamento, nonostante la situazione complessivamente
turbolenta del paese e del suo governo, dichiara la volonta di introdurre in
Ttalia la pratica delle consultazioni, con queste parole, che ne rendono chiaro il
ruolo ‘consultivo’, in accordo al punto 3 visto sopra.

Io vengo e alcuni membri del governo vengono da una tradizione di decisioni
pubbliche nel contesto europeo [...] la consultazione per la quale io ho pit simpa-
tia € quella fatta in modo trasparente e erga omnes: cioé il governo pensa ad un
provvedimento non d’urgenza, ha ..pud permettersi un po’ di tempo, produce
un bel Libro Verde, lo mette su Internet, sollecita entro trenta giorni, sessanta
giorni, dipende dalla materia, la formulazione di opinioni, di pareri, pubblica
queste opinioni e pareri sul sito. Tutti sanno chi ha raccomandato qualcosa,
chi sconsigliato qualcosa e poi il commissario, la commissione, il ministro, il
governo nelle sue responsabilita, prendono la decisione.

Da queste parole traspare in modo inequivocabile il ruolo meramente ‘con-
sultivo’ (“poi il commissario, la commissione, il ministro, il governo nelle sue
responsabilita, prendono la decisione”) che viene dato a queste iniziative. Meri-
ta pero attenzione il fatto che viene subito identificata la rete come I'ambiente
per mettere a disposizione i materiali e, implicitamente, per raccogliere i pa-
reri (“pubblica queste opinioni e pareri sul sito”). Coerentemente con questo
orientamento, il governo affida a Francesco Profumo, Ministro dell’Istruzione,

1041 ’insieme delle iniziative & direttamente accessibile alla pagina Iniziative pubblicate,
http://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives_it.
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dell’universita e della ricerca, gia Rettore del Politecnico di Torino, di creare
una sorta di task-force per avviare e gestire le consultazioni online. Vengono
cosl promosse gia nei primi mesi del 2012:

e una consultazione per raccogliere suggerimenti per la spending review:
la tecnologia usata ¢ I’email, il che ovviamente crea il problema di come
gestire le oltre 9000 email che arrivano. Viene assunto personale ad hoc,
e sperimentate soluzioni di natural language processing, ma, a quanto
ci risulta, non & mai stato prodotto un documento che in qualche modo
raccogliesse gli input ricevuti, né che questi siano stati considerati dal
Governo;

e una consultazione sul valore legale del titolo di studio, quella esa-
minata in dettaglio da Gloria Regonini ; in questo caso viene usato un
form online, che produce lo stesso risultato - un testo libero - e quindi
lo stesso problema dell’email;

e una consultazione sui Principi di Internet, per raccogliere input da
cittadini ed esperti al fine di mettere a punto la posizione che il governo
italiano avrebbe portato all'Internet Governance Forum (IGF) di Baku.
In questo caso viene (finalmente) sperimentato un software specifico di
idea gathering, nella fattispecie Ideascale'®®, gia sperimentato dall’Am-
ministrazione Obama, che permette la raccolta di idee categorizzandole
secondo la strutturazione del testo predisposto dal Governo, di commen-
tarle e di votare accordo o disaccordo, creando cosi una graduatoria di
popolarita tra le idee proposte (cfr. Figura 6.23). Nei 45 giorni in cui
resta aperta, vengono raccolte 159 proposte, 2429 voti, da parte di 746
partecipantil?6.

Purtroppo in nessuno di questi casi, venne prodotto un soddisfacente docu-
mento che riassuma le indicazioni raccolte. Ma questi primi ‘esperimenti’, fanno
maturare la consapevolezza che servono delle linee guida e una piattaforma per
la gestione delle consultazioni online. Questi due ingredienti vedono una prima
realizzazione nella Consultazione sulle Riforme Istituzionali voluta nel
2013 dal Ministro Quagliarello (governo Letta) per conoscere Iorientamento
degli italiani su un tema all’ordine del giorno del dibattito politico. La Consul-
tazione sulle Riforme Istituzionali vede I'apertura del sito ParteciPal%” (che ¢
tuttora il sito delle consultazione del governo italiano) dove viene ospitata am-
pia documentazione che il cittadino puo esaminare per meglio comprendere le
questioni su cui gli & chiesto di esprimersi (tab MATERIALI, GLOSSARIO, GUI-
DA in Figura 6.24) e i due questionari (tab CONSULTAZIONE) di cui & composta:
uno breve di 8 domande a risposta chiusa, uno pit ampio di approfondimento
di 23 domande, a cui poteva rispondere solo chi aveva completato il primo; e
infine, una raccolta libera di spunti su una piattaforma di discussione pubblica
(CIVICI). Istat ha “fornito il supporto metodologico per la corretta definizione

1058ui software di idea gathering e su Ideascale torniamo piti diffusamente nel capitolo 7,
nella sezione 7.3 Democrazia deliberativa nell’era digitale.

106/, Cuculo, S. Rasente, Analisi della consultazione del MIUR sui Principi fondamentali
di Internet, Elaborato per il Corso di Cittadinanza digitale e Tecnocivismo,17/12/2012

WO7http://partecipa.gov.it/
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Figura 6.23: La Consultazione sui Principi Generali di Internet, su piattaforma

Ideascale
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dei testi delle domande, in particolare per evitare condizionamenti o distorsioni
sistematiche nelle risposte”'%®. Le domande e le opzioni proposte per ciascuna
possono essere trovate nel “Rapporto Finale della Consultazione Pubblica sulle
Riforme Istituzionali”’'%%. A titolo di esempio riportiamo la prima domanda

(tra parentesi il risultato in termini percentuali):

PARLAMENTARISMO o PRESIDENZIALISMO?
Secondo te, lattuale forma di governo deve essere modificata?

« No (26,3%)

o Si, rafforzando i poteri del Governo espresso dal Parlamento, mantenendo
una forma di governo di tipo “parlamentare” (29,1%)

e Si, con l’elezione popolare del Presidente della Repubblica, verso una
forma di governo di tipo “presidenziale” (39,0%)

o Altro (4,4

« Non so / nessuna risposta (1,1%)

Non possiamo non riportare quanto ci fu fatto notare da colleghi docenti
di Metodologia della ricerca sociologica: il testo di questa prima domanda era
discutibile perché conteneva una sola opzione NO non motivata, e due SI ben
argomentati, e questa asimmetria pud aver condizionato il risultato''®. La
formulazione delle domande, la scelta delle opzioni, il loro ordinamento € una
questione molto delicata che puo orientare, e quindi alterare, I'esito di una
consultazione.

Grazie ad una campagna rilevante (con alcuni passaggi pubblicitari prima
dei telegiornali Rai in prima serata) e a inviti mirati ai funzionari pubblici a
partecipare alla consultazione, durante i tre mesi di consultazione''!, i que-
stionari brevi validati sono stati 131.676, con l'aggiunta di 45.052 commenti
testuali al questionario; i questionari di approfondimento validati sono stati
71.385, con l'aggiunta di circa 32.000 commenti testuali; 595 proposte e 1763
commenti all’interno dello spazio di discussione pubblica su CIVICI. In questo
caso & stato prodotto un ampio rapporto con i risultati della consultazione'2.
Il Ministro ha emesso un comunicato stampa (datato 12/11/2013, non pilt on-
line, ma di cui possediamo uno screenshot riportato in Figura 6.25) e indetto

108Damien Lanfrey, Donatella Solda e Giuseppe Della Pietra, “Rapporto Finale del-
la Consultazione Pubblica sulle Riforme Istituzionali”, 2013. Disponibile all’URL: http:
//codicidellademocrazia.partecipate.it/infodiscs/getfile/51

109]hid.

110Gtupisce questo ‘errore’ perché, a quanto ci risulta, il testo delle domande fu
formulato/verificato da personale del’ISTAT.

H1In un arco di tempo non proprio felicissimo: dall’8 luglio all’8 ottobre.

12@G . Della Pietra, D.Lanfrey, D.Solda, L.Benussi, F.Biondi Dal Monte (a cura di), “Con-
sultazione Pubblica sulle Riforme Costituzionali: Rapporto Finale” (21/11/2013). Non lo ab-
biamo trovato su nessun sito istituzionale ma solo all’'URL http://codicidellademocrazia.
partecipate. it/infodiscs/view/40.
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Consultazione pubblica sulle

Riforme Costituzionali

HOME CONSULTAZIONE MATERIALL GLOSSARIO GUIDA CONTATTL n w E

Benvenuri sullo spazio che raccoglie il contributo dei cittadini alle riforme costinionali. La .
consultazione si compone di tre livelll: inizia dal questionario breve: prosegui, se lo ritien,
con il questionario di approfondimento ¢ partecipa ai dibattiti nella terza fase di discussione

pubblica. L'accesso ai questionari sard aperto dall’8 luglio all’8 onobre 2013; la fase di
discussione pubblica sard attiva da Settembre 2013, Pn RT EE l PA '
.

8 domande di sempice comprensione, iz da qui. Per cominciare 2 partecipare
0CCorTe un Indirizzo di POSLA lettronicd. Legg Qui unentennma del questionario. INIZIA

Quest o di approfondimento
Da 14 a 23 domande a seconda del percarso che scegh, ti consiglamo di rispondere
dopo il primo questionario. Trovl gui un‘enteprima delle domande.

Elsbera ed arricchiscl ke tue opinion|, portecipa & dibattit| contrizuendo con | tuel
argomenti, suggersci material informativi & segul gil eventi PARTECIPA

Figura 6.24: La Home page della Consultazione Pubblica sulle Riforme Istitu-
zionali
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Presentati i risultati della Consultazione pubblica per le
riforme

Nella Sala Polifunzionale della Presidenza del Consiglio si & tenuta stamane la presentazione dei risultati relativi
alla Consultazione pubblica per le riforme che si & svolta online negli scorsi mesi, da luglio ad ottobre.

Il successo della Consultazione & dimostrato dai dati: oltre 200.000 i questionari validati dall|STAT e compilati
dai cittadini italiani, un terzo dei quali sono state donne e due terzi uomini. Diffusa su tutte le categorie la
partecipazione per titolo di studio e per professione. Un'intensa campagna di diffusione ha permesso di
coinvolgere istituzioni e cittadini generando un'azione efficace di partecipazione che dimostra la validita di

questo modello di partecipazione democratica dal basso.

Figura 6.25: Il comunicato stampa sull’esito della Consultazione Pubblica sulle
Riforme Istituzionali

una conferenza stampa per presentare il rapporto!'?, ma non ha mai utilizzato

e valorizzato quanto emerso dalla consultazione nel dibattito pubblico seguen-
te: e questo nonostante il tema sia ancora molto attuale nell’agenda politica.
Pensiamo che sia proprio la scarsa o nulla considerazione dell’opinione espressa
dai cittadini, in luogo di una dovuta e gratificante attenzione, che determina un
effetto boomerang: invece di rinvigorire il rapporto con i cittadini, si produce
disaffezione.

Ci permettiamo a questo proposito una digressione che riteniamo importan-
te per chiarire questo punto tanto fondamentale quanto trascurato: l'impor-
tanza, da parte di chi indice la consultazione, di mostrare di tenere effettiva-
mente in considerazione nel dibattito pubblico 'opinione espressa dai cittadini.
Abbiamo visto sopra (punto ¢ all’inizio di questa sezione E) la natura intrin-
secamente consultiva delle consultazioni (scusandoci della tautologia), cioe il
fatto che l’ente che la propone non si impegna ad adottare quanto emerge co-
me opinione prevalente, ma si impegna a fornire feedback chiaro ed esplicito su
quanto emerso, cio¢ se e come ne tiene conto nella elaborazione della politica
pubblica oggetto della consultazione. E abbiamo visto che nei casi finora con-
siderati (e purtroppo anche in quelli che vedremo piu avanti) questo feedback &
venuto a mancare: nei casi migliori viene prodotto un documento che raccoglie
le opinioni raccolte. Ma quanto poi queste incidano sulla elaborazione politica
- insomma, sulle decisioni che vengono prese - non lo si sa quasi mai, il che fa
presumere che incidano poco o nulla. Non molto tempo dopo lo svolgimento
della Consultazione sulle Riforme Istituzionali (per la precisione, a partire dal
gennaio 2014) il Movimento 5 Stelle ne organizzava una sostanzialmente sui

113Una sintesi dei risultati della consultazione, come presentati alla conferenza
stampa ¢ disponibile agli URL http://www.regioni.it/news/2013/11/18/riforme-
costituzionali-i-risultati-della-consultazione-pubdblica-14-11-2013-323246
e http://www. forumpa.it/riforma-pa/partecipa-pubblicati-i-risultati-della-
consultazione-pubblica-sulle-riforme-costituzionali. In entrambi i casi si parla
di 200.000 questionari validati, riprendendo l’imprecisione del comunicato mostrato in
Figura 6.24, dove si sommano le risposte al primo e al secondo questionario.
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medesimi argomenti sul blog di Beppe Grillo a cui potevano partecipare (ri-
spondere) gli iscritti al movimento da pit di sei mesi''*. Invece di un unico
questionario, sono state fatte 9 consultazioni in serie, tutte sulla legge elettorale,
tenendo man mano conto dell’esito prevalente della consultazione precedente.
Anche in questo caso veniva fornito (non solo agli iscritti che potevano vota-
re, ma a chiunque) materiale, in particolare un video fatto da un esperto, per
illustrare il quesito e le diverse posizioni in campo. La prima consultazione
era sostanzialmente analoga alla Domanda 1 della Consultazione sulle Riforme
Istituzionali del governo: vuoi un sistema maggioritario o proporzionale? su
32.847 votanti (su una base di aventi diritto al voto di 80.383 persone), 20.450 si
espressero a favore del proporzionale, 12.397 a favore del maggioritario!!®. Ma
non ¢ questo che conta. Rispetto al ragionamento che stiamo qui facendo, con-
ta che i parlamentari del M5S, quando venivano interpellati sull’orientamento
del Movimento sulle riforme istituzionali, rispondevano citando i risultati della
consultazione, con la frase ingenua nella forma e per questo molto dileggiata,
ma rilevante nella sostanza: “la rete ha detto che..”. La rete non aveva detto
proprio nulla, ma gli iscritti che avevano partecipato alla consultazione perce-
pivano il valore della loro partecipazione. E coloro che non lo avevano fatto,
erano incentivati a rispondere al successivo questionario. Questo permise di
mantenere la partecipazione tra il 30% e il 40% degli aventi diritto al voto nel-
le varie consultazioni sul tema delle riforme istituzionali: una percentuale che
puo essere considerata pitt o meno soddisfacente se valutata all’interno del M5S
ma non ¢ certamente rilevante sull’insieme del corpo elettorale, come peraltro
anche nel caso della consultazione del governo (131.676 opinioni espresse su un
corpo elettorale di poco pitt di 50 milioni di elettori). Ma il punto che voglia-
mo qui porre in evidenza non é la rilevanza numerica di queste consultazioni,
bensi la diversa attenzione che i promotori delle stesse hanno dato all’opinione
espressa dai cittadini.

Tornando alle consultazioni del governo italiano, si puo dire che le consul-
tazioni via via svolte fanno maturare la consapevolezza che servono:

¢ delle linee guida per progettare e gestire correttamente una consultazione;

e una piattaforma dove svolgere la parte online, che - come nel caso della

Commissione Europea vista sopra - diventa il solo ambito per raccogliere
le opinioni dei cittadini.

Alla prima esigenza risponde la Direttiva 2/2017 (pubblicata in G.U. n.
163 del 14/7/2017) della Ministra per la semplificazione e la pubblica ammini-
strazione (Ministra Madia, governo Gentiloni) che contiene in allegato le Linee
guida sulla consultazione pubblica in Italia''®. Queste linee guida sono il frut-
to di un processo di consultazione online che si & svolto dal dicembre 2016 al

114Dji questo vincolo parliamo pitt approfonditamente nel prossimo capitolo (§7.1.4, per la
precisione nel punto 2 alla fine del paragrafo)

H51 URL a cui si trovavano i risultati della prima consultazione non & piti raggiungibile.

H6Direttiva e testo delle Linee guida sono reperibili allURL http://www.
funzionepubblica.gov.it/articolo/dipartimento/13-06-2017/direttiva-22017-
materia-di-linee-guida-sulla-consultazione-pubdblica.
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Home | Chi Siamo | Contatti

PARTECIPA!

Il portale per le consultazioni pubbliche Vi alle consultigiont

Consultazioni aperte

& . PARTECIPA! ©

Consultazione AgID - Linee guida per la
# qualita delle competenze digitali nelle

’ @ professionalita ICT
www.partecipa.gov.it

Linee gmda sulfa consultazlone pubblica in Italia

Dal 27 marzo 2017 al 27 maggio 2017

Questionario online sui diritti e la
cittadinanza digitale

Le Linee gui forniscono | principi generali affinché i
processi di con: i p ica g i condurre a decisioni informate e di qualitd e Consultazioni chiuse
siano il pil possibile inclusivi, trasparenti ed efficaci.

1l documento & stato prodotto attraverso un percorso partecipato che ha coinvolto 'Open
Gove nt Forum. Le Linee guida sono state sottoposte anche a consultazione pubblica dal 5

Consultazione pubblica sul quarto
rapporto di attuazione della Convenzione di
Aarhus

dltemhre 2016 al 12 febbraio 2017.

Queste Linee guids costituiscono il punto iniziale di un processo in cui sviluppare

Figura 6.26: La home page su partemPa gov. 1t della consultazione sulle Linee
guida sulla consultazione pubblica in Italia (ministra Madia)

febbraio 2017 su parteciPa (Figura 6.26), ma di cui non ci risulta esista un
rapporto che presenta i dati e i contenuti emersi.

Alla seconda esigenza risponde, due anni e mezzo anni dopo, la piattaforma
per le consultazioni pubbliche del governo e delle altre amministrazioni pre-
sentata il 05/12/2019 dalla Ministra della Funzione Pubblica Fabiana Dadone
(governo Conte 1), insieme ai colleghi Riccardo Fraccaro (Sottosegretario di
Stato alla Presidenza del Consiglio) e Federico D’Inca (Ministro per i rapporti
con il Parlamento)!'”. Tre i punti qualificanti:

« viene conservato il logo parteciPa e 'URL partecipa.gov.it che erano stati

inaugurati dal Ministro Quagliarello;

o viene fatta una precisa scelta tecnologica di un software per la gestio-
ne delle consultazioni: si tratta di Decidim che abbiamo gia incontrato
parlando delle petizioni del Comune di Milano (presentato in Appendice

o per la gestione delle consultazioni, vengono (implicitamente) adottate le
(nuove) Linee guida sulla consultazione pubblica in Italia che - un po’
sorprendentemente - sono nuovamente sottoposte a consultazione sulla
stessa piattaforma parteciPa (cfr. Figura 6.27).

Va tuttavia detto che, mentre le Linee guida presentate dalla Ministra Ma-
dia sono state oggetto di una Direttiva della Ministra e sono tuttora reperibili
sul sito del Dipartimento della Funzione Pubblica, non ci risulta altrettanto per
quelle proposte della Ministra Dadone. 11 testo di queste ultime si trova (solo?)

T http://www. formez. it/notizie/ministra-fabiana-dadone-lancia-piattaforma—
partecipa
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1 processi di consultazione sono percorsi di ascolto e part utili a indr , attraverso e i i acquisite, i diversi punti di vista su un argomento, un

ambita di policy, una iniziativa programmata o gia avvlata da parte del decisore pubblico.

Benvenuto! Questa consultazione raccoglie commenti e proposte sulla bozza di Linee guida.

La frase informativa della consultazione inizia il 3 dicembre, mentre la raccolta dei m

contributi & prevista dal 6 dicembre 2019 al 20 aprile 2020.

WHO PARTICIPATES
Tutti i soggetti interessati
E' disponibile in questa pagina il

HOW IS IT DECIDED

Report dei risultati della consultazione "Commenta le Linee guida sulla Consultazions promaossa dal

Testo commentabile

Dipartimento della funzione pubblica e dal Diparti per le rifarme istituzionali con il supperto di Farmez

PA.
PROMOTER GROUP

Dipartimento della funzione pubblica
e Dipartimento per le riforme
istituzionali della Presidenza del

Quali sono gli obiettivi della consultazione

Consiglio dei ministri

La & uno str essenziale di parteci . che consente alle amministrazioni di raccogliere il
START DATE

cantributo di tutti | soggetti interessati - cittadini, imprese e loro organizrazioni - nell'elaborazione delle decisioni
December 03, 2013

pubbliche.
END DATE

Per raffarzare il ricorso alle consultazioni e aumentarne |2 qualita, l'efficacia e la trasparenza, il Dipartimento della
April 30,2020

funzione pubblica e il Dipartir per le riforme istituzi idella i del Consiglio dei Ministri hanna

redatto una prima bozza di Linee guida sulla consultazione, un decumento aperativo rivolto a tutte le

tec-PART-2019-12-1
Share ~
Embed ¥?

amministrazioni pubbliche che scelgono di suolgere consultazioni per prendere le proprie decisioni & a tutti colora

che scelgona di partecipare a una cor promossa da un'

Lo scopo di questa consultazione & di raceogliere commenti e proposte sulla bozza di Linee guida.

Figura 6.27: La pagina di presentazione della consultazione sulle Linee guida
sulla Consultazione (Ministra Dadone)
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sul sito della consultazione pubblica''®. Al di 1& di questa diversa “ufficialita”
delle due versioni di Linee Guida, ci sono due sostanziali differenze di merito.
Le prime forniscono otto “principi generali affinché i processi di consultazione
pubblica siano in grado di condurre a decisioni informate e di qualita e siano il
piu possibile inclusivi, trasparenti ed efficaci” e allineati alle migliori pratiche
internazionali (p. 1), tra cui, in particolare il Debat Public''® francese. L’enun-
ciazione di ciascun principio'?® & accompagnata dalla presentazione di “criteri
attuativi, vale a dire alcune indicazioni sulle modalita con cui ’amministra-
zione puo declinare ogni principio”. Ma questi criteri attuativi sono piuttosto
generici per guidare effettivamente la progettazione di una consultazione pub-
blica. Anche se non resa esplicita, & probabilmente questa la ragione per cui la
Ministra Dadone ha promosso 1’elaborazione del nuovo testo che ha un taglio
pitl operativo: parte anch’esso con la enunciazione di alcuni principi'?!, ma
poi prosegue illustrando 5 passi per realizzare una consultazione'??, ciascuno
dettagliato in numerosi punti. Ma la differenza dal nostro punto di vista piu
sostanziale € che questa seconda versione fa esplicito riferimento all’'uso di so-
luzioni digitali (p.11) e al fatto che le consultazioni possano essere svolte online
(p-17), mentre nella prima versione, neanche nella articolazione del principio di
Trasparenza si menzionava ’opportunita di pubblicare i documenti a corredo
della consultazione e i risultati sul web. Tuttavia, abbastanza paradossalmen-
te, si menziona (p.28) il portale unico delle consultazioni come strumento di
comunicazione, ma non la piattaforma parteciPa come ambiente per svolgerle.
E se guardiamo all’applicazione di queste linee guida gia nello svolgimento della
consultazione sulle linee guida stesse, notiamo che il documento di presenta-
zione dei risultati della consultazione ¢ formalmente completo e ben fatto , ma
manca di dire se e quali delle osservazioni fatte sul testo sono state accolte con-
tribuendo alla versione finale delle Linee guida. Ci siamo dilungati su questa
vicenda perché il risultato é che allo stato attuale non e chiaro quali siano le
linee guida che una amministrazione pubblica (e chi operativamente la realizza)
oggi dovrebbe seguire per progettare e realizzare una consultazione pubblica:
quelle elaborate dalla Ministra Madia e supportate da una Direttiva pubblicata

U8 AI'URL http://partecipa.gov.it/processes/linee-guida—consultazione (cfr. Figu-
ra 6.27) in fondo alla pagina si trovano (al 03/01/2023) la bozza delle Linee guida sulla
consultazione, un rapporto con l’esito della consultazione e la versione finale delle Linee
Guida (aprile 2020) raggiungibile direttamente all’'URL: http://partecipa.gov. it/ /uploads/
decidim/attachment/file/47/Linee_guida_consultazione_aprile_2020.pdf.

H9Per ragioni di esposizione, vedremo pill sotto nella sezione dedicata al Comune di Milano,
un caso di dibattito pubblico in Italia e torneremo a parlarne nel capitolo Livello [democracy],
nella sezione dedicata alla Democrazia Deliberativa.

120Impegno, Chiarezza, Trasparenza, Sostegno alla partecipazione, Privacy, Imparzialita,
Inclusione, Tempestivita, Orientamento al cittadino.

121Tnclusione e Accessibilita, Efficacia e Tempestivita, Trasparenza e Riscontro sui Risultati

122Passi:

1. Progettare la consultazione;
Preparare i materiali;
Svolgere una consultazione;
Dar conto dei risultati;
Valutare le attivita di consultazione

A
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CONSULTAZIONE.GOV.IT

Le consultazioni ~  Approfondimenti

Le consultazioni delle Le g
Amministrazioni centrali locali nell'Unione Europea dell'OCSE

Itazioni regionalie La partecipazione Le consultazioni pubbliche

Dai il tuo contributo
all’attuazione della Strategia
nazionale per le competenze
digitali

E attiva la consultazione pubblica per
I'attuazione della Strategia nazionale per le
competenze digitali all'interno del progetto
di sviluppo del sistema operativo del Paese.
Dai il tuo contributo!

Cosa é la consultazione Elenco delle consultazioni La piattaforma Partecipa

Partecipare alle decisioni In questa sezione & possibile La piattaferma del Governo

pubblicha avere una panaramica delle italiano dedicata al pracessi di
cansultazioni piis rilevanti e consultazione e partecipazione
ricercare nell'archivio quelle di pubblica

propria interesse

Figura 6.28: Home page del portale delle consultazioni

in Gazzetta Ufficiale, ma generiche; o quelle elaborate dalla Ministra Dadone
decisamente piu operative e in grado di dare indicazioni per una consultazio-
ne (anche) online, ma senza una analoga ‘forza di legge’? E purtroppo non &
neanche chiaro su quale piattaforma vada fatta. Perché se ¢ vero che parteciPa,
realizzata con Decidim & presentata come “la piattaforma del Governo italiano
dedicata ai processi di consultazione e partecipazione pubblica”, ¢ altresi vero
che il governo prende atto di non riuscire ad imporla neanche alle amministra-
zioni centrali, e presenta anche il portale delle consultazioni (Figura 6.28), con

questo obiettivo dichiarato sul sito stesso!23:

1l portale CONSULTAZIONE costituisce il punto unico di accesso per gli utenti
che intendono partecipare alle iniziative di consultazione realizzate dalle am-
ministrazioni pubbliche. Offre ai cittadini la possibilita di conoscere quali sono
le iniziative in corso a livello nazionale e a livello locale e, attraverso i cor-
rispondenti link, accedere alla consultazione prescelta e esprimere la propria
opinione. Allo stesso modo, navigando sul portale, é possibile esaminare le
consultazioni concluse e conoscere quelle in procinto di partire. Le ammi-
nistrazioni pubbliche e © cittadini possono segnalare consultazioni in corso o
future attraverso questo form.

La piattaforma ParteciPa viene comunque implicitamente promossa
home page del portale consultazioni (box in basso a destra in Figura

123 pttp://www. consultazione. gov. it/it/il-portale/il-portale-consultazione
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potremmo dire come piattaforma ‘standard’ per le consultazioni ed ¢ a “a
disposizione di tutte le amministrazioni pubbliche - statali, regionali e loca-
li - che desiderano utilizzarlo”'®*. Quando necessario, ParteciPa richiede di
autenticarsi con il proprio SPID EA125,

La home page evidenzia le consultazioni aperte alla partecipazione (Figura
6.29). Cliccando il tab PROCESSI si arriva ad una pagina che di nuovo mostra
di default le consultazioni attive, ma permette anche di accedere ai processi
ConNcLusi*?®. Qui di seguito ne prendiamo in considerazione quattro, ciascuna
gestita con una diversa modalita di raccolta dell’opinione dei cittadini su una
determinata politica pubblica, e cioe:

« attraverso una raccolta di idee/proposte;

o attraverso dei commenti/osservazioni su un documento che in ge-

nere illustra i lineamenti della politica pubblica oggetto di consultazione;

e attraverso un questionario;

e attraverso un processo partecipativo ad hoc.

Nell’analisi, la nostra attenzione e focalizzata piu sulle possibilita offerte dalla
piattaforma ParteciPa/Decidim a chi ¢ interessato a informarsi e partecipare
(e quindi indirettamente a chi avvia la consultazione) e sull’applicazione dal-
le Linee Guida nella seconda versione vista sopra (Ministra Dadone) che non
sul merito delle consultazioni. Il punto di vista sulla piattaforma software che
adottiamo qui ¢ user oriented, cioé mira appunto ad evidenziare le possibili-
ta offerte ai cittadini, piuttosto che ad una piu esaustiva presentazione delle
funzionalita del software che sono discusse in Appendice.

Vediamo prima due aspetti comuni a tutte le consultazioni e poi illustriamo
le quattro modalita per gestirle.. La home page di ogni consultazione illustra il
processo partecipativo: qual & listituzione che promuove la consultazione'?7; i
temi oggetto di consultazione; perché/chi/quando/come partecipare; e permet-
te di allegare i documenti rilevanti, tra cui - quando la consultazione ¢ conclusa
- un report sull’esito della consultazione stessa. Il frame di destra sintetizza i
principali elementi di quello che abbiamo chiamato il patto partecipativo EB128.
Nel banner della home page di ogni consultazione (e anche di tutte le altre
pagine), in alto a destra, viene evidenziata la fase corrente in cui si trova la
consultazione; cliccando VISUALIZZA LE FASI si vede la collocazione della fase
corrente all’interno della sequenza delle fasi, il che permette di ritrovare sempre
una visione d’assieme della consultazione.

124pttp://partecipa.gov. it/pages/presentazione:  accessibile dalla home page di
ParteciPa cliccando su SCOPRI PARTECIPA.

125Inizialmente era possibile autenticarsi con email certificata; chi lo ha fatto pud ancora
usare il proprio account.

126 Alternativamente, l'insieme di tutte le consultazioni svolte su ParteciPa si tro-
va al’lURL http://partecipa.gov.it/processes?filter/5Barea_1id}5D=€f11ter)5Bdatel5D=
alléifilter)5Bscope_1id}5D=.

1270ltre a Ministeri e Dipartimenti del governo, anche altri soggetti ad essi afferenti (ad
esempio, sotto vedremo una consultazione promossa dalllINAPP, ‘Istituto Nazionale per
I’Analisi delle Politiche Pubbliche’) e gli Enti Pubblici Locali possono usare ParteciPa per
svolgere proprie consultazioni; finora (gennaio 2023) solo il Comune di Palermo si ¢ avvalso
di questa possibilita (cfr. http://partecipa.gov.it/processes/0GP-Palermo).

128¢fr. Introduzione, Progettazione degli ambienti di partecipazione, punto 4, pagina 19.
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BenyenutosuiarzeciPa

A SCOPRI PARTECIPA ]
—
e«,/ By )

La piattaforma del Governo italiano

dedicata ai processi di consultazione e partecipazione pubblica

ACCEDI >

I PROCESSI DI PARTECIPAZIONE E CONSULTAZIONE ATTIVI

—

2
Ve

Alinidoro dotl Ftrasione
[~ -_

Valutiamo l'impatto delle Madrid pit 20
norme sul mondo della

scuola

Fase attiva Fase di raccolta dei Fase attiva Fase tre - Raccolta
contributi eontributi

[ VEDI TUTTI1 PROCESSI ]

Figura 6.29: Home Page di parteciPa.gov (04/01/23)

La consultazione “Madrid piu 20” si propone di aggiornare, a 20 anni di
distanza, il Piano di azione internazionale sull’invecchiamento della popolazione
adottato a Madrid nel 2002. E svolta attraverso la raccolta di proposte. La
Figura 6.31 mostra (tab PROPOSTE E SUGGERIMENTI) le 4 proposte pervenute
nella terza fase, indicando per ciascuna un summary che include:

e titolo;

e autore;

e i primi 100 caratteri del testo;

e la categoria in cui si inserisce;

e e una bottom-line con:
la data di creazione;

— il numero di persone che la seguono;
— il numero di ‘mi piace’;
— e il numero di commenti ricevuti

Nella pagine di dettaglio di ciascuna proposta (Figura 6.32), si legge il testo
intero della proposta, e loggandosi sono possibili tre azioni:

e seguire la proposta: si ricevono, nella mailbox indicata nel proprio ac-

count, notifiche che aggiornano sull’evoluzione della proposta; segnala
interesse per la proposta, che in linea di principio non implica condivisio-

129

129Pper stimolare la partecipazione, Decidim visualizza il summary di alcune delle proposte
nella parte bassa della home page di ogni consultazione basata sulla raccolta di proposte.
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Madrid piu 20 : - B U

#MadridPiu20 » W Consultazldne sul Rappo < itorage al Fase tre - Raccolta contributi

27/11/2022 - 26/02/2023
Visualizza le fasi

ILPROCESSO  CONTESTO DIRIFERIMENTO ~ PROPOSTE E SUGGERIMENTI

< Torna alla pagina di processo
1 FASI DEL PROCESSO

o 06/05/2022 - 30/05/2022
Fase uno - Raccolta dei contributi

Nel corso di questa fase sara possibile inviare il proprio contributo su una o piis delle
aree tematiche propaste; i risultati di questa prima fase di consultazione saranne
presentati nel corso dei lavori della Conferenza ministeriale di Roma, che si svolgers dal
15al 17 giugne 2022;

e 31/05/2022 - 15/06,2022
Fase due - Restituzione dei risultati intermedi

Elaborazione e pubblicazione della relazione intermedia

Fase tre - Raccolta contributi

Nel corso di questa seconda fase sar possibile inviare ulteriori contributi

aluties com

Figura 6.30: Le fasi della consultazione Madrid piu 20
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Nu

1 4 PROPOSTE

Ordina le proposte per: Acaso ~

Il modulo sottostante filtra
dinamicamente i risultati della
ricerca quando le condizioni di

ricerca vengono modificate.

& Assistente sociale
z

Cerca n Dalle nostre cartelle ed indagini, risulta sempre pit

Processo partecipativo: Madrid piii 20

Risultati per pagina: 20

Isolamento persone anziane

marcato ['isolamento e la solitudine degli...

CATEGORIA Invecchiamento dignitoso
Tutti
Invecchiaments attivo CREATO IL

13/05/2022

Potenzlale delle persone anziane
Vita professionale pii lunga
Invecchiamento dignitoso

Le 5 proposte di Happy Ageing sulla
Vaccine Convenience

@ Happy Ageing

1. Implementazione della chiamata attiva: il personale

w3

sanitario coinvolto nelle vaccinazioni...

Invecchiamento attivo

To 1L

CREAI
24{05/2022

Discriminazione ed incentivi
@ Presidente LO40
£

La relazione” Incoraggiare una vita professionale pid

lunga” evidenzia la criticita per le fasce...

Vita professionale pit lunga

CREATO IL.
30/05/2022 417 SEGUI Wy my

LAPROPOSTA

Divario digitale e mondo del lavoro
& siviaP

La spinta innovativa che in questi anni sta avvenendo

versa ['utilizzo di strumenti digitali..

Vita professionale pit lunga

CREATO 1L
09/08/2022 416 SEGUI -

UALIZZA LA PROPOSTA

=

=g

Figura 6.31: Le proposte pervenute (al 04/01/23) nella terza fase della consul-

tazione Madrid piu 20
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< Torna alla lista

Isolamento persone anziane

£ Assistente sociale 13/05/202210:23  I*

Dalle nostre cartelle ed indagini, risulta sempre pili marcato 'isolamento e a solitudine degli anziani, riteniamo

doveroso un implementazione dei centri residenziali/centri diummi/centro servizi per anziani quale strumento di n APPOGGIA
supporto per la gestione delle necessita quotidiane, come indicatore di una situazione di disagio. Finanziamenti
o] ]

strutturati ad incentivare |'apertura dei centri

Invecchiamento digniteso

| ELENCO DEI SOSTENITORI

Riferimento: tec-PROP-2022-05-1266

& norap @ okg & Jackio Versione 1 (di i altre versioni
= < <

Controlla l'impronta digitale
Condividi ~
Incorpora

Figura 6.32: La proposta Isolamento persone anziane, pervenuta nella terza
fase della consultazione Madrid piu 20

ne perché posso essere interessato a seguire come procede una proposta
su cui in totale disaccordo;
o appoggiare (sostenere) la proposta: il nome pubblico di chi appoggia
compare nell’Elenco dei sostenitori'3?;
e commentare la proposta: tutti i commenti vengono pubblicati sotto 1’e-
lenco dei sostenitori'3!.
In tutti e tre i casi, viene incrementato il corrispondente contatore che appare
anche nella bottom-line del summary di ciascuna propostal'3? (cfr. Figura 6.31).
Essendo la consultazione MADRID PIU 20 oggi (gennaio 2023) ancora aper-
ta non & disponibile il rapporto che ne fornisce 'esito. Andiamo quindi a
considerare il rapporto finale di un’altra consultazione svolta con la medesima
modalita di raccolta di proposte. La consultazione “ Verso una piena inclusione
delle persone con disabilitd”, iniziata il 20/10/21 si ¢ conclusa il 20/11/21. 11
rapporto conclusivo'®? informa che sono state raccolte 302 proposte (circa 2/3
da singoli cittadini, il restante terzo da Associazioni, sia di livello nazionale che
locale, Fondazioni, Enti no profit), divise su 7 aree tematiche (accessibilita: 47
proposte; inclusione lavorativa: 41; vita indipendente: 40; etc) oltre a un’area
per le proposte trasversali (98), di cui 288 arrivate attraverso la piattaforma
ParteciPa e 14 arrivate attraverso la casella email partecipa@governo.it. 1l rap-
porto promette inoltre (p.5) di fornire dati sulla dimensione quantitativa della
partecipazione, inclusi dettagli sul numero di commenti e interazioni (seguire e

130La rilevanza di questo sostegno pubblico viene in qualche modo vanificata dall’uso di un
nickname come nome pubblico, come si vede in Figura 6.32, in cui la proposta & appoggiata
da ‘norap’, ‘okg’, ‘Jack70’

131pecidim prevede anche la possibilitd (a quanto ci risulta, mai non utilizzata nelle con-
sultazioni su parteciPa.it) di votare le proposte: ma mentre il sostegno & pubblico, il voto &
segreto. Le due modalita possono coesistere.

132Nel caso dell’azione di sostegno di una.

133 http://partecipa.gov.it/uploads/decidim/attachment/file/28/report_conclusivo_
verso-una-piena-inclusione—-delle-persone-con-disabilita_10dicembre-2021.pdf

200


http://partecipa.gov.it/uploads/decidim/attachment/file/28/report_conclusivo_verso-una-piena-inclusione-delle-persone-con-disabilita_10dicembre-2021.pdf
http://partecipa.gov.it/uploads/decidim/attachment/file/28/report_conclusivo_verso-una-piena-inclusione-delle-persone-con-disabilita_10dicembre-2021.pdf

6.5. CONSULTAZIONI

commentare, perché in questo caso non c’era la possibilita di appoggiare), ma
non non ne abbiamo trovati. Va detto che sul sito si vede un fatto curioso: le
288 proposte hanno tutte ricevuto un numero di ‘segui’ tra 51 e 44, la stra-
grande maggioranza 45 o 46. Una uniformita che stupisce e lascia piuttosto
perplessi: fa quasi pensare - ma questa ¢ ovviamente solo una supposizione -
ad una precisa indicazione mandata da qualcuno. A questo si aggiunge il fatto
che, anche ora che la consultazione & chiusa, ¢ possibile ‘seguire’ una propo-
sta, modificando il totale relativo. Nessuna proposta ha commenti, il che puo
essere spiegato con il fatto che i 2/3 delle proposte sono arrivate nell’ultima
settimana (p.10 del rapporto): i partecipanti hanno quindi puntato a inserire
proprie proposte disinteressandosi a quelle altrui.

La “Consultazione sul 5° Piano d’Azione Nazionale per il governo aperto
2022 - 2023713% (aperta dal 25/01/2022 al 13/03/2022) & stata realizzata at-
traverso la raccolta di commenti al testo del “5° Piano d’Azione Nazionale
per il governo aperto 2022 - 2023”. 11 documento consta di due parti generali e
5 Azioni??; a ciascuna di queste 7 sezioni corrisponde (Figura 6.33) un tab'3°
cliccando il quale si accede ad una pagina con il testo predisposto dal Governo:
una prima parte (in verdino) illustra ‘Contesto e obiettivi dell’azione’, segui-
ta dagli ‘Impegni’, suddivisi in paragrafi di testo commentabili. Cliccando su
ciascun paragrafo, si possono leggere i commenti pervenuti su quello specifico
paragrafo; quando la consultazione era aperta, “loggandosi”; si potevano fare
le 3 azioni viste nel caso precedente (seguire, appoggiare, commentare) con il
medesimo effetto!®”. Questo perché la componente software che gestisce la rac-
colta di proposte e quella che raccoglie i contributi/commenti ad un testo & la
stessa. Infatti anche il summary di ciascun contributo che compare nella home
page della consultazione ha la medesima veste grafica delle proposte mostrata
in Figura 6.31.

La relazione conclusiva informa che “sono pervenuti complessivamente 113
contributi, in larga maggioranza (77 commenti) manifestazioni di interesse per
I'iniziativa OGP Italia e candidature a contribuire alla realizzazione delle atti-

B4pttp://partecipa. gov. it/processes/quinto-piano-governo-aperto-italia
135T,e 7 sezioni sono:
1. I CONTESTO;
la COSTRUZIONE DEL PIANO;
AZIONE 1: Governance e strategia per il governo aperto;
AZIONE 2: Prevenzione della corruzione e cultura dell’integrita;
AZIONE 3. Rafforzamento della partecipazione della societa civile;
AZIONE 4. Difesa dello Spazio civico;
AZIONE 5. Innovazione digitale inclusiva.

I e

1361n realtd per vedere gli ultimi due tab & necessario cliccare su DIPIU perché Decidim
permette al piu 6 tab in evidenza.

137 Abbiamo notato che anche oggi (gennaio 2023) che la consultazione & conclusa & possibile
seguire una proposta, mentre non &, giustamente, possibile inserire commenti o appoggiare.
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Home Processi

TALIA

a——t

| Consultazione sul 5 Piano d’Azione Nazionale per il
RS1) Restituzione dei risultati

Cgo‘.l'erl'l(’ aper‘to 2022 - 2023 25/02/2022 - 13/03/2022

+ Commenta il testo del Piano d'Azione Visualizza le fasi

ILPROCESSO CONTESTO COSTRUZIONE DELPIANO AZIONE1 AZIONE2 AZIONE3 Di Piis ses

AZIONE 4

AZIONE 5

Figura 6.33: La Home Page della consultazione sul 5° Piano d’azione Nazionale
per il governo aperto

vita previste dall’impegno.” Il rapporto riporta i commenti inseriti'3®, ciascuno

con autore, data e spesso con una risposta istituzionale'3. Anche in questo
caso sul sito si osserva una strana uniformita nel numero dei ‘segui’ a ciascun
contributo. che in tutte le sezioni delle 7 azioni & sempre all’incirca tra 35 e 40.

La consultazione “ Facciamo semplice I'Italia” (aperta dal 18/02/22 al 18/05/2022)
¢ stata promossa dal Dipartimento della Funzione Pubblica della Presidenza
del Consiglio dei Ministri “per raccogliere segnalazioni sugli ostacoli piu fre-
quenti nei rapporti con le amministrazioni pubbliche nei diversi ambiti” al fine
di identificare 600 procedure da semplificare entro il 2026, uno dei “pilastri del
Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza (PNRR)”. E stata realizzata con un
classico questionario, in versioni diverse per i vari interlocutori: per i cittadini
(9 domande), per le imprese e professionisti (11), per dipendenti pubblici (13),
per amministrazioni pubbliche (17). Il questionario invitava, con due risposte
aperte, cioeé in forma testuale, a segnalare una situazione di inutile compli-
cazione ed eventualmente proporre una soluzione. Prevedeva inoltre alcune
domande chiuse, per indicare il settore (fisco, giustizia, appalti, etc) e il tipo
(tempi di attesa lunghi, duplicazione di adempimenti, etc) del problema segna-
lato, e per rilevare le caratteristiche dei rispondenti (eta e regione di residenza
e occupazione per i cittadini; per le imprese, caratteristiche dell’attivita; ruolo
e amministrazione di appartenenza per i dipendenti pubblici). Essendo ormai
chiusa, non ¢ possibile vedere nulla online, neanche le domande del questiona-
rio. Il rapporto con l'esito della consultazione riporta che sono pervenuti 955

138Una verifica del tutto a campione sui commenti pervenuti sull’ Azione 3, paragrafo 3.01
Promozione delle opportunita di partecipazione al PNRR, ha trovato pubblicati sul rapporto
(pag.15 e seguenti) tutti quelli pubblicati online, ma sul rapporto ci sono commenti che non ci
sono online (http://partecipa.gov.it/processes/quinto-piano-governo-aperto-italia/
f/67/proposals/1139).

139Esempi di risposta sono: “L’organizzazione & stata invitata ad iscriversi alla community
di OGP” oppure “L’organizzazione & stata inserita nella scheda impegno nel campo ‘altri
attori coinvolti”’. Quanto queste risposte siano sostanziali o formali lo puo dire solo 'autore
del commento/manifestazione di interesse.
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contributi!#? attraverso i questionari online (oltre a 20 position paper giunti

alla casella di posta elettronica predisposta) e riporta testualmente molti dei
contributi pervenuti, organizzandoli per settori di riferimento. Chi scrive ha
fatto una proposta di semplificazione e I'ha ritrovata nel rapporto a fianco di
altre simili, ma non ¢ possibile sapere se queste segnalazioni sono state prese
effettivamente in considerazione e magari selezionate tra le 600 semplificazioni
da realizzare entro il 2026 nell’ambito del PNRR.

L’ultimo caso che vogliamo considerare non & propriamente una consulta-
zione su una politica pubblica promossa dal governo, ma € una iniziativa di
partecipazione per coinvolgere i cittadini nella scelta di quali iniziative per lo
sviluppo delle competenze digitali dei cittadini premiare. Il “1° Premio Nazio-
nale per le Competenze Digitali”, promosso dal Dipartimento per la trasforma-
zione digitale della Presidenza del Consiglio dei Ministri, & un processo (che
si & svolto dal 15/11/21 al 30/04/22) un po’ pitt complesso dei precedenti - che
in genere constano di due o tre fasi: informazione e promozione; raccolta di os-
servazioni, commenti o proposte; restituzione dei risultati - con un intreccio tra
fasi online e fasi offline. La home page spiega che “Il Premio ha l’obiettivo di
dare visibilita alle migliori iniziative di sviluppo delle competenze digitali rivol-
te ai cittadini realizzate da pubbliche amministrazioni, terzo settore e imprese,
con particolare riferimento a quelle che si distinguono per 'innovativita, ’origi-
nalita, la possibilita di essere replicate in altri contesti e che abbiano avuto un
forte impatto sul territorio”. Cittadini e soggetti interessati sono inizialmente
(1a fase) coinvolti per candidare una iniziativa compilando online un MODULO
CANDIDATURA e scegliendo una delle 4 categorie: Digitale per tutti, Digitale
inclusivo, Digitale contro il divario di genere, Digitale nell’educazione per le
scuole. Dopo una verifica di ammissibilita delle candidature e la selezione da
parte di una Giuria (2a fase), le iniziative finaliste devono essere presentate in
un webinar (3a fase) che viene registrato e messo online come documentazione
per la successiva fase di voto dei finalisti. Le fasi 2 e 3 non vengono svolte
online, ma & importante permettere a chi e interessato di seguire il progresso
dei lavori. Decidim ha vari moduli (Meeting, Assemblee, Blog, Newsletter) che
permettono di farlo. In questo caso, la sezione NOTIZIE& EVENTI, gestita con
la componente BLOG, & utilizzata per informare dell’andamento del processo:
prima per comunicare il numero delle candidature pervenute per ciascuna ca-
tegoria (120 in tutto), poi i finalisti per ciascuna categoria e infine le date dei
webinar e del voto. E un peccato, dal punto di vista della trasparenza dell’inte-
ro processo, che non siano stati comunicati i criteri di scelta e la composizione
della Giuria. La fase di voto (4a fase) ha una duplice funzione:

e “concorrere all’individuazione del vincitore del Premio attraverso 1’asse-
gnazione di un bonus punti che si somma al punteggio attribuito dalla
Giuria nella fase 2 (per le modalita vedi Regolamento);”

e “decretare il vincitore della menzione speciale ‘Il piu votato dal pubblico
online’, che ¢ attribuita al finalista che, fra tutte le categorie, raccoglie il

140995 da Cittadini, 331 da Imprese e professionisti, 371 da Dipendenti pubblici, 27 da
Pubbliche amministrazioni.
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maggior numero di voti di gradimento popolare per la propria iniziativa.”
La sezione VOTA 1 FINALISTI presenta le 22 iniziative finaliste, tutte in-
serite dalla Redazione, il che fa perdere un po’ di efficacia comunicativa. Il
voto avviene attraverso l’azione di SUPPORT delle proposte finaliste!*!, che
non determina, ma solo concorre, alla individuazione dei vincitori: infatti nel-
l'ultima fase 5, “la Giuria, in base alla valutazione effettuata sulle iniziative
finaliste e tenendo conto del voto espresso dal pubblico, nomina i quattro vin-
citori del Premio, uno per categoria, e individua le menzioni speciali.”. Proprio
per questa ragione ha senso presentare questo processo partecipativo come una
consultazione, ma - per soddisfare appieno il terzo requisito di una ‘buona’ con-
sultazione visto all’inizio di questa sezione - sarebbe stato auspicabile fornire
ai cittadini qualche informazione che chiarisca come il loro input concorre in-
sieme alla valutazione della Giuria a determinare i vincitori: a maggior ragione
visto che tre dei quattro vincitori, comunicati sul sito del Dipartimento per
la trasformazione digitale!4? (su quello della consultazione non ¢’¢ neanche un
link alla notizia) sono i primi 3 pit votati, ma uno dei premiati & solo il 6° per
numero di voti.

6.5.3 Consultazioni a livello locale: il caso del Comune di
Milano

La pratica delle consultazioni si ¢ estesa, nell’ultimo decennio, anche alle ammi-
nistrazioni locali: come abbiamo visto, il portale delle consultazioni del governo
italiano si propone come punto unico di accesso per le iniziative di consulta-
zione in corso a livello nazionale e a livello locale e ParteciPa si offre come
piattaforma “a disposizione di tutte le amministrazioni pubbliche - statali, re-
gionali e locali - che desiderano utilizzarlo”. Tuttavia alcune Amministrazioni
- specie Regioni e grandi Comuni - hanno realizzato autonomamente processi
di consultazione e/o sviluppato un proprio spazio online per gestirli. Come ab-
biamo visto parlando di petizioni e referendum!#3, questo & quanto ha fatto il
Comune di Milano sviluppando la piattaforma Milano Partecipal* (operativa
dal novembre 2020) come spazio online per lattuazione dei diritti di parte-
cipazione popolare previsti dall’omonimo Regolamento'4®. Tale regolamento
prevede varie modalita per la “partecipazione democratica dei cittadini alla
formazione delle decisioni [come] metodo di governo della citta.” (art.1): noi
qui di seguito - e nel prossimo capitolo - prendiamo in considerazione quelle che
sono state effettivamente messe in atto con il supporto di spazi online apposita-
mente realizzati. Infatti, mentre si stava mettendo a punto il regolamento della
partecipazione - che prevede il dibattito pubblico come forma di consultazione

141Non si chiariva quante proposte ciascuno potesse votare, ma provando a farlo, abbiamo
visto che ciascun account poteva votare piu di una proposta, ma non sappiamo se esisteva
un limite massimo.

M2pttp://innovazione. gov. it/notizie/articoli/competenze-digitali-i-4-progetti-
vincitori-del-premio-nazionale/

143cfr. §6.4.3

M4 phttp://partecipazione. comune.milano. it

145http ://partecipazione. comune.milano.it/pages/regolamentocomunalepartecipazione
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- e parallelamente sviluppando la piattaforma Milano Partecipa, il Comune di
Milano apre due consultazioni con soluzioni ad hoc. Le ricordiamo qui sot-
to perché le soluzioni adottate, nonostante evidenti limiti che mortificano la
partecipazione, vengono ancora utilizzate a Milano e altrove. Successivamente
presentiamo le consultazioni svolte sulla piattaforma Milano Partecipa con un
approfondimento di alcune questioni sul software Decidim con cui € realizzata.

Il dibattito pubblico sul “Progetto Navigli” e su “Stadio Milano”

Nel giugno 2018 I’Amministrazione Comunale di Milano indice un dibattito
pubblico!#® sul “Progetto Navigli”'47, finalizzato ad “illustrare alla cittadinan-
za il progetto di riapertura dei Navigli, cosi da favorire ’approfondimento de-
gli elementi tecnici e raccogliere suggerimenti e proposte per migliorarne gli
aspetti pill critici”. Il sito del progetto informa'*® i cittadini mettendo a loro
disposizione documenti di progetto, calendari degli incontri e relativi resocon-
ti. La sezione PARTECIPA AL DIBATTITO illustra le tre modalita pensate dagli
organizzatori per dare ai cittadini la possibilita di partecipare al dibattito:

e “partecipando attivamente agli incontri pubblici che si svolgono nelle aree
maggiormente interessate dagli interventi”;

o ‘“utilizzando il portale web del progetto”, dove i cittadini hanno a dispo-
sizione due link: FAI UNA DOMANDA e INVIA LE TUE OSSERVAZIONI. In
entrambi i casi di tratta di compilare e inviare un form: le domande e le
osservazioni dei cittadini non vengono pubblicate;

e “infine, i cittadini potranno, anche attraverso le associazioni presenti sul
territorio, organizzare e gestire incontri e momenti di discussione i cui ri-
sultati entreranno a far parte della documentazione prodotta dal dibattito
pubblico.”

Insomma, benche il progetto abbia poi vinto il premio “Open Government
Champion”49 il ruolo delle tecnologie digitali @ meramente informativo e la
partecipazione online si limita ad inviare un testo scritto attraverso un form:
non esattamente un dibattito come il nome del processo invece suggerisce. Il
Dibattito Pubblico si ¢ chiuso a fine settembre 2018 con la presentazione, da
parte del Coordinatore, della Relazione finale in un incontro che non prevedeva
la possibilita di interventi dal pubblico. “Le risposte ai quesiti raccolti nel
corso degli incontri del dibattito pubblico e le soluzioni che il Comune intende
adottare nella progettazione dell’opera” sono state pubblicate (un po’ nascoste
nella sezione Incontri) come materiale allegato ad un evento svoltosi nel febbraio
2019, a cui ha partecipato il Sindaco'®®. Il Progetto Navigli non ha poi avuto
seguito.

146¢fr. nota 24

MThttp://progettonavigli.comune.milano. it

148Primo dei tre requisiti visti nell’introduzione di questa sezione.

M9pttp://www. milanotoday. it/politica/premio-progetto-navigls.html

150Nella relazione finale del Dibattito Pubblico (24/09/18) si parla di 219 mail ricevute sul
sito del progetto; nel documento “Risposte alle osservazioni emerse durante il percorso di di-
battito pubblico” (05/02/19) sono riportati 92 quesiti a cui viene data risposta raggruppandoli
per affinita di tema.
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Un approccio sostanzialmente analogo'®! & stato adottato nel 2022 per ge-
stire il dibattito pubblico “Stadio Milano” (dal 28/09/22 al 18/11/22) in
cui si ¢ affrontata la controversa questione della costruzione di un nuovo sta-
dio nell’area di San Siro e il contestuale abbattimento dello Stadio Meazza:
la possibilita di dire la propria da parte della cittadinanza era centrata sulla
partecipazione agli incontri fisici (6 generali, 5 di approfondimento, 3 nel quar-
tiere), ma comunque limitata a qualche intervento alla fine degli 11 incontri,
dopo le presentazioni programmate!®?. In alternativa, durante gli incontri gli
intervenuti potevano fare domande scritte: alcune risposte erano fornite dal vi-
vo, altre date ex post - da parte del Comune e dei progettisti - in un documento
pubblicato sul sito'®3. La possibilita di partecipare online ¢ stata decisamente
sacrificata: era possibile inviare richieste di chiarimento (non pubblicate!®*) e
brevi contributi scritti (ne sono stati pubblicati 49). L’evento pubblico di pre-
sentazione dell’esito del Dibattito Pubblico (18/11/2022), era una conferenza
stampa a cui potevano partecipare i giornalisti, i cittadini potevano seguirla
in diretta streaming. Al di la del merito delle questioni emerse nel dibattito
pubblico (di cui la Relazione conclusiva fa ampia sintesi) e dell’effetto che il
processo partecipativo avra sulla decisione finale, quello che qui ci interessa sot-
tolineare € che la partecipazione era molto ‘governata’: una scelta consapevole
perché in questo caso, diversamente dal precedente, la piattaforma Milano Par-
tecipa era disponibile e aveva gia ospitato alcune consultazioni (di cui parliamo
qui sotto).

La consultazione pubblica “Milano 2020”

Nel maggio 2020, quando la piattaforma Milano Partecipa non era ancora dispo-
nibile, ’Amministrazione Comunale, sotto la pressione della pandemia, indice
una consultazione pubblica sul documento “Milano 2020. Strategie di adatta-
mento”, “redatto dall’Amministrazione comunale nel mese di aprile 2020 con lo
scopo di avviare una riflessione strategica e un confronto con la citta, in previ-
sione della cosiddetta Fase 2 dell’emergenza Coronavirus”. Le osservazioni dei
cittadini sono raccolte tra il 27/04/20 e il 31/05/20 su un sito sviluppato ad
hoc!®% attraverso un form online diviso in 5 sezioni in cui i cittadini possono
inserire le proprie osservazioni in forma di testo libero sulle 5 aree tematiche del
documento (governance, diritti e inclusione; economie, risorse e valori; lavoro;
tempi, spazi e servizi; sostenibilita) (Figura 6.34). Di nuovo, una modalita di
raccolta delle osservazioni che rende la partecipazione completamente indivi-

151nfatti il coordinamento di entrambe le iniziative & stato affidato ad Andrea Pillon di
Avventura Urbana S.r.l.; una societa di consulenza specializzata nella gestione di processi
partecipativi.

152Per fare un esempio: al “Primo incontro di approfondimento: l’intervento proposto” del
05/10/22 al Politecnico di Milano sono stati possibili solo 2 interventi dal pubblico.

153nttp://www. dpstadiomilano. it

154Nella Relazione conclusiva del Dibattito Pubblico, a pag.14, ci sono i dati completi della
partecipazione, ma non ¢ detto quante domande sono pervenute tramite il sito; le domande
raccolte durante gli incontri fisici sono 457 e 83 gli interventi.

155 pttp://www. comune.milano. it/aree-tematiche/partecipazione/milano-2020
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Comune d

Milano Seleziona lingua ¥ |-

Benvenuto fiorella de cindio

Qui sotto trovi le sezioni del documento Milano 2020 - Strategia di adattamento, dove puai inserire le tue osservazioni e allegare documenti.

Governance, Diritti e Inclusione

Governance

Economie, Risorse e Valori

Economie

Lavoro

Lavera

Figura 6.34: Il form per la raccolta dei contributi nella consultazione Milano
2020

duale: fincheé non vengono pubblicate alla fine della raccolta!®®, i cittadini non

possono conoscere le osservazioni fatte da altri e quindi ¢ alta la probabilita
di averne parecchie simili, o parzialmente sovrapponibili. Non c’¢ modo di
partecipare semplicemente appoggiando quanto scritto da un altro - come &
invece possibile con le azioni di “appoggia una proposta” in Decidim - il che
permetterebbe di non far esplodere il numero delle osservazioni e far emergere
quelle che rappresentano punti di vista condivisi rispetto a quelli strettamente
personali.

Tuttavia, la partecipazione € stata alta. Sono pervenuti 2.967 contributi, di
cui 355 con proposte piu estese in allegato e 275 ritenuti non pertinenti rispetto
alla consultazione proposta: un numero rilevante che si spiega probabilmente
con l'esigenza e il desiderio dei cittadini, chiusi in casa per il lock-down, di pen-
sare al futuro dopo la pandemia. Rispetto alla scelta di organizzare il form di
raccolta delle osservazioni strutturandolo nelle 5 aree tematiche molto generi-
che viste sopra, i cittadini hanno privilegiato proposte concrete, quali: amplia-

156 pttp://www. comune. milano. it/documents/20126/95930101/Milano+2020+risultati+
finali.pdf/ed03823a-94d9-9ef8-f8ce-2ec84a486e592t=1649411006076: ci fu una
pubblicazione parziale all’incirca alla meta del periodo di raccolta dei contributi.
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mento piste ciclabili, adozione dello smart working come modalita lavorativa,
incentivo uso/acquisto bici, servizi user-centered e indirizzati alle fasce piu vul-
nerabili, attivita e servizi per bambini e adolescenti, aumento verde urbano, etc.
Il documento iniziale, i singoli contributi (in esteso in formato PDF) e il docu-
mento di sintesi (che, con uno sforzo di sintesi non banale, riesce a organizzare
i contributi in una visione d’assieme abbastanza efficace) sono pubblicati sul
sito dell’iniziativa e su Milano Partecipa!®”. Ma quali di questi contributi sono
stati valorizzati dall’amministrazione nell’uscita dalla emergenza pandemia?

Le consultazioni su Milano Partecipa

Milano Partecipa viene aperta nel novembre 2020 e nel giro di pochi mesi ospita
tre consultazioni. Sono tutte ancora (gen. 2023) visibili sul sito: sperando
che restino disponibili, ci limitiamo quindi a presentarle sinteticamente con
un cenno ai risultati raggiunti e invitiamo i lettori a guardarle direttamente
sul sito. Per tutte ¢ pubblicato il patto partecipativo B3, come richiesto dal
Regolamento per la partecipazione popolare, ma non tutte hanno un documento
di presentazione dei risultati della consultazione. Sono tutte gestite attraverso
una raccolta di commenti al testo usando lo stesso strumento di Decidim
usato per la consultazione del Governo sul “5° Piano d’Azione Nazionale per il
governo aperto”, ma con delle differenze dovute all’implementazione sviluppata
nell’istanza di Decidim del Comune di Milano di cui parliamo nel prossimo
paragrafo.

e la consultazione sul “Piano Aria e Clima”'®® ha previsto due fasi on-
line: un questionario di ascolto preliminare della citta (Fase 1 del pro-
cesso, 07/07/2020 - 06/10/2020) e la raccolta pubblica di osservazioni
su una prima bozza del testo del Piano (Fase 3 del processo, 12/01/21-
25/02/2021). La Fase 1 non si ¢ svolta su Milano Partecipa, ma vi sono
pubblicati i risultati del questionario'®®. Nella Fase 3 sono state raccolte
607 osservazioni, di cui 486 su Milano Partecipa, le altre via email; di que-
ste 607, ne sono state accolte 22, parzialmente accolte 259, non accolte
326, come risulta dal documento di Valutazione tecnica delle osservazioni
al Piano Aria e Clima (vedi nota precedente).

e la consultazione sul “Nuovo Codice di Comportamento dei dipendenti del
Comune di Milano™®° (06/04/2021 - 20/04/2021) si & svolta con rac-
colta pubblica di osservazioni su una prima bozza del testo del nuovo
codice. Sono state raccolte 66 osservazioni/proposte di modifical®!. Di-
versamente dal caso precedente, non ¢ stato pubblicato un documento che
presenta gli esiti della consultazione, e quindi per sapere quante osserva-
zioni siano state accolte e quante rifiutate, bisogna aprire tutte le sezioni
del documento. Al termine della consultazione, il Comune ha pubblicato

57 http://partecipazione. comune.milano. it/processes/milano2020
158pttp://partecipazione. comune.milano. it/processes/piano—aria—clima

159Gezione DOCUMENTI nella parte bassa della home page del processo.

160http ://partecipazione. comune.milano. it/processes/nuovo-codice-comportamento
1611] numero totale si vede nella parte bassa della home page.
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il (nuovo) Codice disciplinare e di comportamento del personale’®?, ma

anche in questo caso senza che si possa sapere se e come le proposte di
modifica dei cittadini sono state considerate.

e la consultazione sul nuovo “Regolamento per l'attuazione dei diritti di
partecipazione popolare”®® (di cui si ¢ gia detto in §6.4.3) ha previsto
una fase di raccolta delle osservazioni (03/06,/2021 - 03/07/2021) che si ¢
svolta su Milano Partecipa. In questo caso era anche disponibile uno spa-
zio di dibattito pubblico (DISCUTIAMONE) che perd non & stato utilizzato
dai cittadini (un solo post). Non & stato pubblicato un documento che
presenta gli esiti della consultazione: aprendo le 4 sezioni in cui & suddi-
viso il testo si vede che sono state presentate in tutto 109 osservazioni,
di cui TOT sono state rifiutate, tutte con un parere che lo motiva. Al
termine della consultazione il Consiglio Comunale ha adottato il nuovo
Regolamento.

Tre approfondimenti su Decidim

Come detto sopra, il punto di vista che abbiamo adottato in questa rassegna
delle consultazioni fatte dal governo e dal Comune di Milano presenta alcuni
aspetti della piattaforma software Decidim in una prospettiva user oriented,
cioe cercando di evidenziare le possibilita offerte ai cittadini, piuttosto che
presentare le funzionalita del software che sono discusse in Appendice. L’in-
sieme delle consultazioni che abbiamo presentato permette ora di mettere in
luce tre aspetti di Decidim ed il loro intreccio con lefficacia della parteci-
pazione. Pensiamo siano utili a tutti i potenziali lettori: studenti, cittadini,
attivisti, amministratori locali, politici, progettisti della partecipazione online
e softwaristi.

Il primo approfondimento riguarda la modalita con cui vengono raccolte
le osservazioni/proposte di modifica (emendamenti) ad un testo!%*. E anzitutto
necessario che il testo da commentare venga pubblicato: in (quasi) tutti i casi
visti (la Consultazione sul 5° Piano d’Azione Nazionale per il governo aperto e
le tre consultazioni del Comune di Milano) chi ha progettato la consultazione
ha scelto di creare varie sezioni (tab) che riproducono la struttura del documen-
to (con Peccezione della consultazione sul Nuovo Codice di Comportamento dei
dipendenti del Comune di Milano, che ha un solo tab). All’interno di ogni se-
zione, scorrendo col mouse sul testo si evidenzia un’ulteriore divisione in parti
(paragrafi), ciascuna commentabile separatamente. In alto a destra di ciascuna
pagina di testo c’e I'indice della sezione che facilita 1'accesso al paragrafo che
si vuole commentare. Le differenze tra la versione di Decidim usata in Parte-
ciPa e quella sviluppata dal Comune di Milano usata su Milano Partecipa si

62http:// /www. comune.milano. it/comune/amministrazione-trasparente/disposizioni-
generali/atti-generali/codice-disciplinare-e-di-comportamento-del-personale-
dipendente-non-dirigente

163 pttp://partecipazione. comune.milano.it/processes/nuovo-regolamento-
partecipazione

164Tecnicamente ¢ una funzionalitd gestita da AMENDMENTS, sottocomponente della
componente PROPOSALS
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trovano nel comportamento che si ha cliccando su ciascuna porzione di testo.
Nella versione standard di Decidim viene riproposto il testo da commentare e
le osservazioni/emendamenti appaiono sotto il testo, in forma di commenti, a
volte con una sorta di dialogo tra i partecipanti (Figura 6.3515%). Nella ver-
sione del Comune di Milano, sotto il testo da commentare compare (a sinistra
in Figura 6.36) una sintesi di tutte le osservazioni/emendamenti'S; cliccando
su ciascuna viene nuovamente riproposta la porzione di testo in questione (in
verde) affiancata dal testo completo dell’osservazione (in rosso) seguita dall’e-
lenco di eventuali sostenitori (che non sono presenti nel caso in figura). Se ci
sono piu osservazioni sullo stesso paragrafo bisogna leggerle separatamente, il
che rende il confronto piu difficile e il dialogo di fatto impossibile. In fondo
alla pagina, viene pubblicata I’eventuale motivazione dell’Amministrazione, ti-
picamente per rifiutare ’osservazione/emendamento (ma in linea di principio
si potrebbe anche spiegare perché e dove é stata accolta). Vogliamo infine
far presente una caratteristica della versione di Decidim sviluppata per Milano
Partecipa, che puo non essere immediatamente evidente. Nella parte bassa del-
la home page del processo sono pubblicate alcune osservazioni/emendamenti e
alcune porzioni di testo da commentare. Hanno il medesimo look-and-feel, se
non per il fatto che le seconde sono caratterizzate da una barra grigia, mentre
le seconde da una barra colorata'®” con in piccolo la scritta OSSERVAZIONE.
Sul sito delle consultazioni del governo vengono invece pubblicate solo porzioni
di testo da commentare.

Il secondo approfondimento su cui vogliamo portare ’attenzione riguar-
da il modo di dar conto di attivita del processo partecipativo che non si svolgono
sul sito, ma tipicamente in presenza (e/o da remoto su piattaforme per video
conferencing). Nella iniziativa “1° Premio Nazionale per le Competenze Di-
gitali”, la sezione NOTIZIE&EVENTI, utilizzata per informare dell’andamento
del processo, ¢ stata realizzata con la componente BLOG di Decidim: una serie
cronologicamente ordinata di notizie in forma testuale, con la possibilita di ap-
poggiare e commentare ogni notizia. Ma come insegna Gert Lovink [Lov13],
nessuno commenta. Nella consultazione Piano Aria e Clima di Milano Parte-
cipa, per informare degli Incontri organizzati nella Fase 2, & stata utilizza la
componente MEETING. Questa componente & stata pensata dagli sviluppatori
di Decidim proprio per favorire la piena trasparenza di quel che accade nei
momenti di partecipazione che non si svolgono direttamente sul sito. Per farlo,
sollecita e facilita la raccolta e la pubblicazione di diversi materiali: nel caso
in questione ogni incontro ha una sezione RESOCONTO (dove sono stati pub-
blicati dei video), una raccoglie i DOCUMENTI, una le IMMAGINI)'8. Questo
permette a chi non ha potuto essere presente - di persona o da remoto - al-

165Tratta  da http://partecipa.gov.it/processes/quinto-piano-governo-aperto-
italia/f/65/proposals/1117.

1665i notera come il look-and-feel & identico al summary delle proposte visto in Figura 6.31:
infatti il modulo software € lo stesso.

167 Arancione quando P’osservazione & in valutazione; rossa se & stata rifiutata; verde se &
stata accettata.

1685j veda ad esempio http://partecipazione. comune.milano.it/processes/piano-aria-
clima/f/17/meetings/19.
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Articolo 1 - Disposizioni di carattere generale e ambito di applicazione
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Figura 6.36: A sinistra due osservazioni ad un medesimo articolo, sulla destra
il dettaglio di una di queste e la risposta dell’Amministrazione (dal sito della
consultazione sul Nuovo Codice di Comportamento dei dipendenti del Comune
di Milano)

I'incontro di rimanere informato, e aumenta la trasparenza dell’intero processo
partecipativo.

Il terzo e ultimo approfondimento riguarda I'importante questione dei
risultati della partecipazione, almeno in termini quantitativi. E significativo sa-
pere quante proposte/osservazioni/commenti sono stati fatti, quante persone
(account) hanno partecipato alla consultazione, quanti hanno votato, e cosi via.
Sia nei casi nazionali che in quelli del Comune di Milano abbiamo riportato i
dati piu rilevanti trovati nei documenti di sintesi pubblicati. Ma cercarli richie-
de tempo e a volte, come abbiamo visto, questi documenti mancano, mentre le
informazioni sono comunque dentro la piattaforma software. Per aumentare la
trasparenza dei processi partecipativi, gli sviluppatori di Decidim hanno previ-
sto di mettere a disposizione i dati quantitativi della partecipazione in formato
aperto (CSV). Infatti, ad esempio, la bottom-line della home page della consul-
tazione sul Quinto Piano d’Azione Nazionale per il governo aperto 2022-2023
riporta un sintesi dei dati della partecipazione (Figura 6.37), ma purtroppo i
collegamenti ai file CSV che Decidim genera non sono stati attivati. Aggiun-
gendo /statistics ad un qualunque URL di un processo gestito con Decidim si
accede alla pagina predisposta per fornire le statistiche sulla partecipazione.
Su partecipa.gov.it il risultato & “La pagina che stai cercando non & stata tro-
vata”, mentre su Milano Partecipa si ottiene una pagina vuota (Figura 6.38).
E una precisa scelta di chi configura la specifica installazione di Decidim e di
chi disegna ciascun processo partecipativo scegliere di rendere o non rendere
disponibili le statistiche di partecipazione.
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I STATISTICHE

356 | 123 | 81 | 100

FOLLOWER COMMENTI PROPOSTE APPROVAZIONI

Figura 6.37: La bottom-line della home page della consultazione sul Quinto
Piano d’Azione Nazionale per il governo aperto 2022-2023
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Figura 6.38: La pagina di statistiche della consultazione sul Nuovo Codice di
Comportamento dei dipendenti del Comune di Milano
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6.6 La democrazia continua alla prova dei fatti

All'inizio di questo capitolo, presentando le pratiche di ascolto e consultazione
dei cittadini, abbiamo detto che sono complementari all’ascolto che avviene
attraverso 'attivita dei loro rappresentanti eletti, sia nel modo - piu diretto,
rispetto a quello indiretto della delega at rappresentanti - che nei tempi perché
permettono ai cittadini di esprimersi nell’intervallo tra una elezione e 'altra.
Stefano Rodota, nel suo “Tecnopolitica: la democrazia e le nuove tecnologie
della comunicazione” [Rod04], sottolineando questo secondo aspetto, suggeri-
sce di vedere l'insieme di queste pratiche come una forma di democrazia conti-
nua, facilitata dal ricorso alle tecnologie digitali, che arricchisce la democrazia
rappresentativa propria dell’ordinamento costituzionale italiano. Sottolinean-
do invece il primo aspetto si sarebbe portati a parlare di forme di democrazia
diretta, ma il loro carattere eminentemente consultivo, che abbiamo ripetu-
tamente messo in evidenza, rende tale riferimento inappropriato. Nel 1997,
quando Rodota scrive Tecnopolitica, la possibilita di usare la leva tecnologica
per aprire spazi di partecipazione e ascolto dei cittadini era pit un auspicio che
l'osservazione di effettive esperienze: era da pochi anni - a partire all’incirca
dal 1993-94 - che Internet, con il web, aveva iniziato ad uscire dal ristretto am-
bito della ricerca interessando cittadini, pubblica amministrazione e imprese.
Quella di Rodota era sicuramente una wisione che - pur intuendo e anticipan-
do i cambiamenti che la rete avrebbe subito per effetto dell’interesse crescente
delle organizzazioni commerciali: non a caso Rodota ¢ stato il primo Garante
per la tutela della privacy - vedeva nell'innovazione tecnologica un elemento
positivo e progressivo. A oltre vent’anni di distanza & corretto non esimersi da
una valutazione dei risultati conseguiti. L’occasione per farlo & stata offerta
qualche anno fa da una iniziativa per ricordare Stefano Rodota a un anno dal-
la scomparsa e a vent’anni dalla pubblicazione di Tecnopolitica'®® a cui uno
degli autori fu invitato a partecipare e da cui traiamo parte delle riflessioni,
attualizzandole con i casi piu recenti descritti in questo capitolo.

Tecnopolitica ‘gira’ intorno all’idea di democrazia continua, a cui viene de-
dicato il quarto capitolo: un modo per dar voce ai cittadini tra una elezione
e l'altra, innervando cosi 'impianto della democrazia rappresentativa con ele-
menti di democrazia diretta. Nell’introdurre questo concetto nelle prime pagine
del libro, Stefano Rodota si pone una serie di domande e di sfide:

Riuscira la democrazia continua a sottrarsi ad uno det possibili esiti dell’in-
novazione tecnologica, quel rafforzare le tendenze in atto che oggi corrisponde
piuttosto ad una deriva verso suggestioni populiste e plebiscitarie? Si riuscird,
invece , a dirigerla verso i sentieri di una ‘strong democracy’, di una democra-
zia dove la ‘forza’ sia quella dei cittadini attivi, messi in grado di partecipare
effettivamente ai processi di decisione?

169Incontro pubblico “Leggere Tecnopolitica di Stefano Rodotd a 20 anni dalla pub-
blicazione” organizzato da Centro per la Riforma dello Stato, la Fondazione Bas-
so, lassociazione Openpolis, ’associazione Il Secolo Della Rete, Roma, 2 dicem-
bre 2017. http://www. fondazionebasso.it/2015/2-xi1-2017-1leggere-tecnopolitica-di-
stefano-rodota-a-20-anni-dalla-pubdblicazione.
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Queste domande sono oggi assolutamente attuali e servono per validare I'idea
di democrazia continua alla luce degli esiti delle iniziative di consultazione dei
cittadini anche attraverso la rete, che possiamo vedere come sua implementa-
zione operativa. A fronte dell’analisi fatta in questo capitolo, focalizzandoci qui
soprattutto sui casi italiani descritti'”®, crediamo che, con una certa franchez-
za, si debba ammettere che la pratica e stata piuttosto insoddisfacente, ad ogni
livello istituzionale, proprio nell’empowerment dei cittadini attivi. Infatti, se
andiamo a considerare nel loro insieme i primi tre ambiti che abbiamo conside-
rato - cioé le esperienze di feedback non sollecitati (§6.1), feedback (pubblico)
sollecitato (§6.2), social reporting istituzionalizzato (§6.3) - abbiamo dovuto
prendere atto del fatto che anche nei casi piu continuativi, come IRIS del Co-
mune di Venezia (in §6.3), le risposte si siano man mano svilite diventando
messaggi formalmente corretti e (fin troppo) tempestivi, ma spesso di stampo
burocratico e non di sostanza: “abbiamo provveduto ad avvertire 'impresa di
manutenzione”. Sarebbe opportuna un’indagine piu approfondita sul caso di
Venezia e su casi analoghi di altre citta per comprendere meglio la frequenza
delle risposte di stampo burocratico. Ma I'impressione ¢ che nel complesso sia
venuto a mancare € quello spirito di collaborazione tra cittadini e istituzioni
che si respirava nei primi anni del ‘boom’ delle reti civiche (1995-96), non a
caso - pensiamo - contigui a quello sconvolgimento epocale che e stato il pas-
saggio dalla Prima alla Seconda Repubblica, contemporaneo in Italia proprio
all’affacciarsi della prima Internet di massa. C’era - allora - una effettiva pre-
sa in carico da parte degli uffici del problema segnalato dai cittadini, e questi
spesso, ringraziando, davano riscontro della soluzione, anche quando era neces-
sario l'intervento di un soggetto esterno, quale una impresa di manutenzione.
Per un periodo durato qualche anno, si era creato uno spirito di community,
e i cittadini - che oggi possiamo qualificare come i pionieri di Internet - era-
no diventati partner dell’amministrazione, proprio come teorizzato in [CV01]
pochi anni dopo. Alla luce di iniziative anche recenti come quella di mapping
dei parcheggi per disabili descritta nel capitolo precedente (cfr. §5.2.1, Figura
L5.5bis), noi restiamo convinti che la responsabilita principale di non aver colto
un’occasione possibile e preziosa resta delle istituzioni.

La situazione non & complessivamente diversa considerando le forme istitu-
zionali di ascolto (§6.4). Anche in questi casi, organizzazioni della societa civile
e cittadini sembrano piu pronti a cogliere le opportunita offerte dalle tecnologie
digitali di quanto non lo siano le istituzioni, sia dal punto di vista tecnico (si
veda ad esempio la lunga attesa per la piattaforma di raccolta delle firme per
la richiesta di referendum) che politico. Abbiamo visto che:

e ireferendum nazionali su Eutanasia Legale e uso della cannabis per scopi

terapeutici hanno raccolto le 500,000 firme dovute in un brevissimo arco
di tempo, anche grazie alla possibilita di usare lo SPID per raccoglierle

1700vviamente la rassegna presentata in queste pagine, specie a livello locale, & parziale e
finalizzata pitl a mostrare come analizzare i vari tipi di partecipazione piuttosto che a valutare
quelli specificamente considerati. Tuttavia non siamo a conoscenza di casi che smentiscano
questa valutazione, anche se saremmo ben contenti di esserlo.
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online; la bocciatura da parte della Corte Costituzionale ha vanificato
questo risultato;

e analogo esito ha avuto la raccolta ‘lampo’ delle 1000 firme sul sito del
Comune Milano Partecipa per chiedere due referendum sul destino del-
lo Stadio San Siro: i referendum non sono stati ammessi su parere del
Collegio dei Garanti (eletti dal Consiglio Comunale, quindi dalla maggio-
ranza che governa la citta!7!); ma quando il parere & stato poi dichiarato
illegittimo dal Tribunale, il Sindaco si & pubblicamente espresso contro
lo strumento referendario'™. Nel frattempo, il Comune aveva preferito
promuovere un Dibattito Pubblico sullo stesso tema, gestito non sulla
piattaforma di partecipazione del Comune, ma su un sito ad hoc con il
ritorno a modalita (form online) che - come abbiamo visto in §6.5.3.1 -
mortificano (vanificano?) la partecipazione.

Non intendiamo discutere le motivazioni delle sentenze che hanno respinto le
richieste di referendum, ma ¢ innegabile che in entrambi i casi la domanda
di partecipazione dei cittadini, espressa avvalendosi anche di soluzioni digitali
conformi alle vigenti normative, sia stata frustrata.

E infine, il capitolo consultazioni (§6.5) Prima della predisposizione di linee
guida a livello nazionale e di regolamenti come quello del Comune di Milano, la
situazione era davvero disperante, sia a livello nazionale (di cui abbiamo detto)
sia a livello locale (dove abbiamo tralasciato di ricordare alcuni casi eclatan-
ti'™). Le linee guida hanno sicuramente aiutato a far rispettare i principi
necessari a svolgere delle buone consultazioni, come indicato dai tre requisiti
ricordati all’inizio di questa sezione. Ma l’esito, come abbiamo visto, & ge-
neralmente un documento che presenta i risultati quantitativi con un elenco
delle osservazioni/proposte pervenute, che vengono spesso rifiutate; e quando
qualcuna viene accettata non e facile capire come contribuisce a modificare il
documento di policy. Forse solo chi ha sottoposto la proposta/osservazione/-
commento riesce a capirlo, ma questa mancanza di trasparenza e visibilita per
il pit ampio pubblico da un senso di irrilevanza delle iniziative e non incentiva
la partecipazione. Né si puo escludere che gli input raccolti siano stati talvolta
presi in considerazione e abbiano giocato un ruolo nell’esito della consultazio-

YT pttp://www. comune.milano. it/comune/palazzo-marino/qgaranti-comitati-e-
delegati/collegio-dei-garants: sul fatto che I’elezione del Collegio da parte del Consiglio
Comunale non ne garantisse 'indipendenza e la capacita di tutelare con la necessaria indi-
pendenza i “diritti di partecipazione all’attivita del Comune da parte dei cittadini, attraverso
strumenti di iniziativa popolare, quali proposte di deliberazione o referendum” erano state
sollevate obiezioni e proposte di modifica in occasione della consultazione sul nuovo Rego-
lamento della partecipazione (cfr. §6.5.3), tutte rifiutate. Si veda http://partecipazione.
comune.milano.it/processes/nuovo-regolamento-partecipazione/f/30/proposals/273.

1721 opinione & stata espressa con parole inequivocabili a margine di un evento dedicato ad
altro tema: se ne trova ampia traccia in rete, ad esempio: http://www.milanotoday. it/
attualita/referendum-stadio-sala-17-maggio-2023.html e http://www.sportmediaset.
mediaset.it/calcio/nuovosan-siro-sala-no-a-referendum_64885405-202302k. shtml.

173 Pensiamo ad esempio alla consultazione promossa dal Comune di Milano sull’assetto
di Piazza Castello in cui i cittadini si esprimevano con le ‘stelline’ come accade nei social
network.
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ne'™; ma sono significativi i casi di cittadini e associazioni pilt direttamente

coinvolte sul tema specifico che hanno denunciato il verificarsi di quel rischio
di manipolazione di cui parlavano Sherry Arnstein prima [Arn69] e Rodota
dopo: la consultazione organizzata per dare ai cittadini con una parvenza di
partecipazione e fare cio che si & gia deciso di fare. Al di 1a di una pratica insod-
disfacente, resta quindi il problema di fondo: una consultazione ¢ un processo
intrinsecamente top-down: c¢’€ una istituzione che la attiva se e quando vuole
(o dice di volere) ascoltare i cittadini su una policy e definisce un percorso in-
teramente predefinito. E - nella nostra esperienza di progettisti che affiancano
la amministrazioni - gia il proporre 'apertura di un forum, pur moderato, a
fianco delle modalita di partecipazione prefissate, per permettere ai cittadini
di porre questioni che possono essere sfuggite o tralasciate dai progettisti e che
invece per loro sono cruciali, viene percepito dall’istituzione come eversivo, e
immediatamente scartato. Non c’e un effettivo ‘dar voce’ ai cittadini ed il loro
- il nostro - contributo resta consultivo, sostanzialmente marginale nel processo
decisionale.

Non ¢ compito di questo testo ricercare e discutere le cause - crediamo emi-
nentemente politiche - di queste considerazioni, invero un po’ sconsolanti: noi
ci siamo prefissi di presentare delle pratiche che, laddove attuate, contribui-
scono a esercitare i diritti di cittadinanza (ad un certo livello dell’arcobaleno)
e di mostrare come le tecnologie digitali possono supportare queste pratiche,
discutendone caratteristiche (strumenti e feature), pregi e difetti. Sicuramente
molto potrebbe essere fatto per migliorare le interfacce, le procedure di regi-
strazione e in generale gli spazi di partecipazione online. Ma pensiamo che
il problema non sia questo: non possiamo esimerci dal notare che, nel loro
insieme, i casi considerati mostrano che i cittadini sanno approfittare delle op-
portunita che le tecnologie digitali offrono per migliorare 1’esercizio di pratiche
di espressione della volonta popolare. Ma questa volonta viene poco considera-
ta e spesso frustrata: quando i cittadini si sentono a un passo dal poter contare
su temi che con tutta evidenza sentono come rilevanti, arriva la doccia fredda,
la marcia indietro, la tagliola. Non solo grazie allo storico invito “Andate al
mare” al momento del voto, ma attraverso il ricorso a poteri di controllo (Corte
Costituzionale a livello nazionale, Collegio dei Garanti nel caso del Comune di
Milano) le istituzioni fanno sentire che non intendono delegare il potere (deci-
sionale), anche se i cittadini hanno seguito i binari di leggi e regolamenti vigenti
con strumenti digitali sviluppati dalle stesse amministrazioni. Alla faccia del-
la tanto conclamata transizione digitale, le istituzioni sono disponibili (solo)
a una partecipazione molto governata e temono il digitale che introduce una
‘pericolosa’ trasparenza.

174 Ad esempio, nel caso del Premio Nazionale per le Competenze Digitali di cui si & detto
in §6.5.2, i voti raccolti, anche grazie a operazioni di lobbying, hanno effettivamente pesato
nell’attribuzione del premio.
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EPIGRAFE

autore epigrafe

Abbiamo dedicato il capitolo 6 L-consul alle pratiche messe in atto dalle
istituzioni - ai vari livelli di governo - per rispondere alla crisi della democrazia
rappresentativa attraverso la raccolta di domande, segnalazioni, bisogni, opi-
nioni dei cittadini, in modo piu diretto e complementare all’ascolto che avviene
attraverso 'attivita dei loro rappresentanti scelti nelle varie tornate elettorali
sulla base delle liste presentate dai partiti.

Tuttavia se prendiamo ’affluenza alle elezioni come la cartina di tornaso-
le della ‘salute’ di una democrazia (rappresentativa), come abbiamo fatto in
apertura del capitolo 6 L-consul, queste pratiche non paiono aver invertito
la tendenza: in Italia il trend negativo continua, fotografato dal crollo della
partecipazione alle elezioni regionali del febbraio 2023 in Lombardia (41,68%,
-31,42% rispetto alle precedenti del 2018) e in Lazio (37,20%, - 29,35%). Le
consultazioni e le altre pratiche di democrazia continua, per i limiti che abbia-
mo evidenziano in chiusura del precedente capitolo, non sono state vissute dai
cittadini come un significativo impegno delle istituzioni e del sistema dei partiti
per coinvolgere i cittadini nelle scelte politiche, una inversione di tendenza in
grado di contenere la sfiducia dei cittadini e riavvicinarli alle urne.

Molti commentatori rilevano pero che la progressiva e perdurante decre-
scita dell’affluenza non puo essere letto sic et simpliciter come una rinuncia
dei cittadini a giocare un ruolo nella vita politica. Le prime decadi del XXI
secolo hanno infatti visto, in Italia e nel mondo, il fiorire, e anche I'appassire,
di vari movimenti che, anche grazie all’empowerment delle tecnologie digitali
- in particolare la rete in sinergia con le tecnologie mobili che hanno fornito
nuove capacita di comunicazione, coordinamento e condivisione (cfr. capitolo 5
L-shar) - hanno invaso le piazze rivendicando cambiamenti radicali nella sfera
politica e nel modo di fare politica. Ma quelle stesse tecnologie, tipicamente i
social network, usate come strumenti di auto-organizzazione nel momento del-
la mobilitazione hanno manifestato limiti che non hanno facilitato il passaggio
dal momento della protesta a quello della proposta attraverso il consolidamento
di forme organizzative piu stabili ma ugualmente partecipative e democratiche.
Per superare questi limiti sono stati sviluppati software per permettere ai mem-
bri di un movimento, di una organizzazione o di una comunita di fare scelte
e prendere decisioni attraverso processi inclusivi e democratici: e proprio per
questa loro valenza, questi software sono stati poi utilizzati per supportare alcu-
ne pratiche innovative, principalmente a livello municipale volte a coinvolgere
i cittadini nella definizione di politiche pubbliche, cioe per renderli in qualche
misura parte attiva nelle scelte di governo della cosa pubblica, realizzando cosi
prime sperimentazioni del cambiamento auspicato.

Mantenendo il filo conduttore che guida il nostro lavoro - come si modi-
fica l'esercizio della cittadinanza attraverso le tecnologie digitali - in questo
capitolo distingueremo quindi due ambiti. Nel primo (§7.1) esaminiamo la de-
licata questione del voto elettronico/online, cioé se e come le Information and
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Communication Technologies possono intervenire nella fase cruciale dell’ordi-
namento democratico cosi come € ora - il voto - esaminando criticamente alcune
sperimentazioni che hanno visto nel voto online la possibilita di ridurre il crollo
dell’affluenza alle urne, non solo nelle elezioni per la scelta dei rappresentanti,
ma anche in altre occasioni di voto quali ad esempio i referendum. I paragrafi
successivi sono dedicati alle nuove forme della politica e della democrazia nel-
Pera digitale. La breve analisi (in §7.2) di tre casi emblematici su diverse scale
geografiche ci permettera di evidenziare 1'utilizzo delle tecnologie digitali da
parte dei nuovi movimenti sociali e delle nuove organizzazioni politiche, evi-
denziandone i limiti. Per superare questi limiti sono stati sviluppati software
che possono essere collocati nell’ambito della democrazia deliberativa - decide-
re attraverso il dibattito pubblico informato - a cui ¢ dedicata la sezione §7.3.
Poiché ormai sappiamo che qualunque innovazione va sperimentata, valutata,
messa a punto in contesti reali, nella sezione successiva (§7.4) presentiamo ed
analizziamo alcune esperienze di Bilanci Partecipativi, una pratica innovativa
che si colloca in tale ambito gia messe in essere, principalmente a livello mu-
nicipale. L’ultima sezione (§7.5) cerchera di tirare le fila di quanto emerge in
questo ultimo livello che qualifica tutti i precedenti.

7.1 1l voto e i voting systems

Il voto ¢ il metodo attraverso cui una data popolazione di elettori (il corpo
elettorale) esprime le proprie preferenze tra varie opzioni; i voti di coloro che
hanno effettivamente espresso il voto (votanti) vengono poi trasformati, sulla
base di regole prestabilite (dette anche funzioni di scelta sociale o di benessere
sociale), in un esito della votazione che rappresenta la scelta collettiva (o scelta
sociale).
Esistono vari contesti in cui si fanno scelte attraverso il voto; distinguiamo
quindi:
1. Nei Paesi governati da costituzioni basate sulla democrazia rappresenta-
tiva, il voto - che quindi chiamiamo costituzionale - a suffragio universale
e diretto! viene espresso dai cittadini in occasione di elezioni organizzate
perché scelgano i propri rappresentanti negli organi elettivi (Parlamento e
assemblee a vari livelli istituzionali) o perché si esprimano su referendum
pure previsti dall’ordinamento costituzionale. Votano inoltre gli stessi
membri eletti nelle assemblee elettive per deliberare; parliamo di voto in
senso stretto;

LArt. 56 e 58 della Costituzione Italiana [Cos48]; universale significa che votano tutti i
cittadini fatto salvo un requisito di eta (ed eventuali restrizioni ad personam per incapacita
civile o per effetto di specifiche sentenze) ed & contrapposto al suffragio ristretto, che pud
essere fondato sul censo, sul genere o sul grado d’istruzione; diretto significa che gli elettori
votano direttamente il candidato prescelto, eventualmente sulla base di liste elettorali ed &
contrapposto a indiretto come avviene ad esempio per 1’elezione del Presidente degli Stati
Uniti in cui i cittadini scelgono dei “grandi elettori” vincolandoli a votare un dato candidato
Presidente.
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2. il voto, sempre in contesto istituzionale, ma all’interno di processi par-
tecipativi/deliberativi, quali le consultazioni di cui abbiamo parlato nel
capitolo precedente o i bilanci partecipativi di cui parliamo piu avanti
in questo capitolo. In questo caso, quando possibile, ¢ meglio parla-
re di appoggio/supporto (endorsement), manifestazione di approvazio-
ne o dis-approvazione, valutazione (rating); mentre ¢ bene parlare di
voto anche in questi contesti nella fase finale (decisiva) del processo
partecipativo/deliberativo ( [Des21], p.17);

3. Il voto all’interno di organizzazioni pubbliche o private - imprese, associa-
zioni (tra cui partiti e sindacati), universita, condomini, e cosi via - in cui
gli aventi diritto eleggono i membri dei propri organi statutari, secondo
quanto previsto dagli statuti stessi.

In tutti i casi il voto ¢ regolato da precise regole: alcune riguardano cio che
precede il momento del voto, tra cui la presentazione di eventuali liste elettorali;
altre riguardano il momento del voto e tipicamente stabiliscono:

« chi ha diritto di votare (elettorato attivo) e chi puo essere votato (elet-
torato passivo); nel seguito usiamo elettorato per denotare l'insieme di
coloro che hanno diritto di votare ad una data elezione, e ammissibilita
(al voto) per dire che una persona ne fa parte; mentre useremo eleggibilitd
per dire che una persona puo venire eletta;

 come vengono riconosciuti/identificati gli aventi diritti al voto;

e se il voto ¢ segreto o palese;

e quanti voti puo esprimere ogni votante, o, piu in generale, come puo
esprimere le sue preferenze;

e come viene calcolato I'esito della votazione sulla base dei voti espressi e
delle regole prestabilite (la ’legge elettorale’ che pud prevedere la presenza
di liste elettorali).

Qui di seguito ci concentriamo sul voto in senso stretto (caso 1) accennando

alle altre situazioni quando opportuno.

La Costituzione Italiana sancisce all’art.48 che “Il voto & personale ed egua-
le, libero e segreto”. Cioe richiede che il sistema di voto - cioe la struttura
organizzativa, le annesse tecnologie, e le regole - garantisca almeno le proprieta
di:

e segretezza: nessuno deve poter risalire dal voto a chi lo ha espresso;

o liberta (incoercibilitd): nessuno deve poter influenzare 'espressione

del voto che qualificano il voto in un paese democratico, dando per ovvie,
e quindi lasciandole implicite, le proprieta di?:

o ammissibilita: possono votare solo gli aventi diritto che devono quindi

essere identificati;

2Queste proprieta sono proprie della letteratura sul voto online per illustrare i requisiti
che i sistemi di voto digitali devono soddisfare per poterli confrontare con il voto tradizionale.
I termini usati e il loro significato non ¢ sempre lo stesso. Noi qui ci ispiriamo alla terminologia
proposta nel progetto europeo UE-IST TruE-Vote (a Secure and Trustable Internet Voting
System based on PKI; 2001-2003) e a quella usata da Paolo Coppola (Univ. di Udine, gia
Assessore all’Innovazione del Comune di Udine e deputato nella XVII legislatura) nella sua
lezione al corso di Cittadinanza Digitale e Tecnocivismo dell’a.a. 2020-21.
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e unicita: ciascun votante puo esprimere un solo voto, o meglio, puo espri-
mere una sola volta i voti che competono a ciascun votante secondo il
meccanismo elettorale previsto; ad esempio, ’attuale legge elettorale del-
la Camera dei Deputati prevede ad ogni tornata elettorale che ogni vo-
tante esprima un voto per il collegio uninominale e uno per il collegio
plurinominale, eventualmente accompagnato da due preferenze;

o immodificabilita: il voto espresso non deve poter essere modificato;

o completezza: tutti i voti validi sono conteggiati correttamente (cioe
nessun voto espresso viene perso); i voti invalidi non sono conteggiati
nello scrutinio;

e lealta: nessuno conosce alcun risultato intermedio prima della fine delle
votazioni.

Ma forse la caratteristica piu rilevante di un sistema di voto e il trust
(fiducia), cioe il fatto che tutti, anche senza particolari conoscenze specialisti-
che3, accettino come validi i risultati delle votazioni: infatti “& assolutamente
fondamentale, per la tenuta della democrazia, che tutti gli interessati, soprat-
tutto quelli sconfitti, accettino razionalmente il risultato finale come affidabile
e veritiero”®, come sostanzialmente accade per il voto tradizionale.

Non abbiamo inserito nell’elenco delle proprieta la verificabilita che pure e
sovente inclusa in letteratura, con due accezioni: verificabilita individuale (il
votante puo verificare che il suo voto ¢ stato correttamente conteggiato) e una
verificabilita completa o universale (ci si puo accertare che il risultato & ottenuto
conteggiando tutti i voti correttamente). Pili che una ben definita proprieta
complementare alle altre &, a nostro avviso, il fatto che ogni singolo cittadino
e la collettivita hanno fiducia nel sistema di voto nel suo insieme, cioé nel
fatto che tutti i voti validi, incluso il suo, siano conteggiati correttamente. Ma
non puo esserci la possibilita di una verifica individuale perché se un elettore
puo acquisire una prova che il suo voto e stato registrato correttamente dal
sistema, puo mostrare tale prova ad altri e quindi viene meno la segretezza del
voto. Vedremo nella prossima sezione 7.1.2 che la non verificabilitd completa -
cio¢ I'impossibilita per un cittadino qualunque di accertarsi (verificare) che le
proprieta sopra elencate siano garantite - costituisce argomento fondamentale
per rigettare I’adozione di soluzioni elettroniche/digitali nel processo elettorale.

Nel sistema tradizionale®, gli elettori si recano in seggi elettorali oppor-
tunamente predisposti: presidente e scrutatori del seggio (che sono pubblici
ufficiali) provvedono al riconoscimento di chi si presenta, verificando che sia
iscritto alla lista elettorale di quel seggio, cioe che abbia diritto al voto. Il voto

3Val qui la pena di ricordare che il suffragio universale impone che anche una persona
analfabeta possa votare e che per questa ragione ciascuna lista elettorale deve essere denotata
da un simbolo grafico ben distinguibile dagli altri.

4Dalla Mozione sul Voto Elettronico, approvata dalle Assemblee GII del 16 novembre
e GRIN del 29 ottobre 2021 (GRIN e GI sono rispettivamente le associazioni nazionali dei
professori di Informatica rispettivamente delle Facolta di Scienze e di Ingegneria). Torneremo
piu avanti su questa mozione reperibile all’'URL http://www. grin-informatica. it/opencms/
opencms/grin/news/news_0024.html

5Non intendiamo qui riportare in dettaglio le procedure di voto, ma solo ricordarne gli
aspetti essenziali per permettere di discutere la loro informatizzazione.
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viene espresso su scheda cartacea nel segreto della cabina elettorale e la scheda
messa dal votante in un’urna sigillata®. Al termine del periodo elettorale, le
schede estratte dall’'urna vengono prima contate per verificare la corrisponden-
za del numero delle schede con il numero dei votanti, e quindi esaminate una
ad una; i risultati vengono raccolti su opportuni moduli e portati da persone
incaricate (tipicamente, le forze dell’ordine) ai tribunali e da qui comunicati
al Ministero dell’Interno che, tenendo conto delle liste presentate e della legge
elettorale vigente, comunica ’esito delle votazioni. Il processo avviene alla luce
del sole: possono assistere allo scrutinio i rappresentanti di lista accreditati
presso il seggio (e anche ogni cittadino 1i iscritto alle liste elettorali) e lo stesso
accade nei Tribunali e al Ministero dell’Interno. Si tratta quindi di sistema
socio-tecnico - fatto di una consolidata organizzazione, regolata da un insieme
di regole puntuali (tra cui i manuali che vengono consegnati ad ogni Presidente
di seggio) con annesse tecnologie (tra cui ad esempio, le matite copiative) -
complesso e costoso che ¢ stato messo a punto nel corso del tempo (non anni,
ma decenni e forse secoli) anche per garantire con opportune soluzioni ed ecce-
zioni il voto a categorie particolari di elettori (malati, disabili, persone che per
varie ragioni non possono trovarsi nel luogo di residenza) e che, nel suo insieme
gode della fiducia di tutti: cittadini, candidati, partiti, istituzioni.

E bene perod essere consapevoli che il sistema tradizionale di voto non &

senza falle”. Infatti, con particolare riferimento al nostro Paese:

1. non si puo escludere che I’elettore venga indotto o costretto a votare in un
determinato modo®. Tipicamente rientra in questo ambito il cosiddetto
voto di scambio, che si riferisce all’azione di un candidato il quale pro-
metta ad un elettore di ricambiare il voto suo ed eventualmente di altri
da lui procurati con denaro o favori leciti o illeciti. Quando il voto di
scambio avviene con modalita mafiose, cioé con I'intimidazione data dal-
I’appartenenza a un gruppo criminale, costituisce un reato penale, punito
dalla legge?;

2. lo ’scambio’ implica che esiste - per qualcuno e in qualche modo - la
possibilita di verificare che i voti siano stati effettivamenti espressi come
promesso, con cio contravvenendo alla segretezza del voto. Con il voto
cartaceo, tale controllo si realizza con forme di 'firma’ della scheda che

6Nel seguito denotiamo pertanto con voto ’tradizionale’ quello espresso ai seggi su schede
cartacee

7“Current election systems are far from perfect“ si dice nell’abstract di “Going from bad
to worse: from internet voting to blockchain voting” [Par+21]

8Forse I'ultimo episodio & I'arresto del Sindaco di Melito (Napoli), e altri suoi complici, per
voto di scambio in occasione delle elezioni comunali del 2021 (http://www. ilsole24ore.com/
art/melito-napoli-sindaco-arresti-scambio-elettorale-politico-mafioso-AEF5UKID)

9Punito dall’articolo 416-ter del Codice Penale Punisce con la reclusione da 10 a 15 anni.
Per maggiori particolari e alcuni aspetti controversi si veda ad esempio http://lavialibera.
it/it-schede-11-%1_voto_di_scambio_politico_mafioso
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non ne comportano 'annullamento!® (ad esempio con convenzioni con-
cordate nella espressione delle preferenze rilevabili da rappresentanti di
lista collusi), o, pili recentemente con 'uso di telefoni cellulari per foto-
grafare il voto espresso'!, o ancora introducendo nell’urna una scheda gia
votata che non era quella consegnata al seggio, ma una identica portata
con sé di nascosto dall’elettore!?;

3. non si puo escludere che il voto venga alterato dopo che & stato espres-
so, ad esempio 'votando’ delle schede bianche in fase di conteggio, cioe
dopo che sono state estratte dall’urna. Un’azione di questo tipo richiede
tuttavia la complicita di tutti i membri di un seggio elettorale, eventuali
rappresentanti di lista inclusi, o quanto meno la complicita di alcuni e la
colpevole distrazione di altri, il che la rende di difficile implementazione.

4. la legge per il voto degli italiani all’estero!® (ma lo stesso vale per mol-
ti altri Paesi) stabilisce degli appositi collegi e prevede la possibilita di
esercitare il voto per posta'®: I’clettore riceve le schede elettorali al suo
domicilio estero, esprime il voto e le rispedisce (in genere al piu vicino
consolato o ambasciata). Questo significa che chi vota lo fa 'nella cucina
di casa’, alla portata di parenti, amici o altri soggetti che possono con-
dizionare il suo voto. Anche in questo caso le proprieta di segretezza e
liberta del voto possono venire a cadere.

Le tecnologie digitali possono intervenire - e gia talvolta intervengono - in

varie fasi del processo elettorale:

10Proprio sulla questione dell’annullamento delle schede che riportano una croce su
piu simboli della stessa coalizione si & recentemente aperto un contenzioso che, se venisse
approvato un emendamento al testo base sui criteri generali per la validitd e la nullita
dei voti alle elezioni politiche presentato da un deputato di Forza Italia, potrebbe modi-
ficare, a mesi di distanza, gli eletti delle Elezioni Politiche del settembre 2022; cfr. http:
//www. ansa. it/sito/notizie/politica/2023/03/26/schede-nulle-e-ricorsibraccio-
di-ferro-in-giunta-delle-elezioni_b1002a19-309e-4eb4-9f7f-4e74f9f68226. html e
http://ilmanifesto.it/lallarme-per-il-riconteggio—delle-schede-nulle-e-un-po-
esagerato

M Per evitarlo & stata approvata la Legge 30.5.2008, n. 96 (http://www.normattiva.it/uri-
res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:2008;96) che stabilisce (art. 1, comma 1) che “Nelle consulta-
zioni elettorali o referendarie & vietato introdurre all’interno delle cabine elettorali telefoni
cellulari o altre apparecchiature in grado di fotografare o registrare immagini” e dispone
(comma 2), dispone che “Il presidente dell’ufficio elettorale di sezione, all’atto della pre-
sentazione del documento di identificazione e della tessera elettorale da parte dell’elettore,
invita ’elettore stesso a depositare le apparecchiature indicate” e prevede (comma 4) per gli
eventuali contravventori ’arresto da tre a sei mesi e 'ammenda da 300 a 1.000 euro. Ma
bisogna ammettere che le possibilita di garantire il rispetto di tale norma sono piuttosto
basse: quante volte vi € stato chiesto, prima di entrare nella cabina elettorale, di depositare
il vostro cellulare?

12Contro questa possibilita, dalle elezioni politiche del 2018 le schede elettorali sono
dotate di un tagliando antifrode (http://www.interno.gov.it/it/foto-e-video/tutorial-
ufficiale-elezioni-politiche-2018-nuove-schede-tagliando-antifrode)

13Legge 27 dicembre 2001, n. 459 e successive modificazioni “Norme per ’esercizio
del diritto di voto dei cittadini italiani residenti all’estero.” http://www.normattiva.it/uri-
res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:2001;459

14Art.1, comma 2 della Legge 27 dicembre 2001, n. 459 e successive modificazio-
ni “Norme per l'esercizio del diritto di voto dei cittadini italiani residenti all’estero.”
http://www.normattiva.it/uri-res /N2Ls?urn:nir:stato:legge:2001;459
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1. autenticazione del votante e verifica del diritto di voto;

2. Vespressione del voto (in inglese: cast del voto);

3. lo scrutinio dei voti;

4. il computo dei risultati.

Requisito per I'adozione di soluzioni digitali per le varie fasi ¢ la conser-
vazione delle proprieta del voto tradizionale, a fronte di vantaggi che possono
essere:

o riduzione dei costi delle votazioni, che puo facilitare un piu frequente
ricorso agli istituti di democrazia diretta quali i referendum di cui si ¢
detto nel capitolo L6;

e maggiore velocita nel computo dei risultati;

e maggiore inclusivita, tipicamente per facilitare il voto di persone che -
pur non rientrando tra coloro che possono usufruire della legge per il
voto degli italiani all’estero - non possono recarsi al seggio elettorale in
cui sono iscritte nella localita di residenza, e che non sempre riescono ad
avvalersi delle facilitazioni previste;

« contrasto della diminuzione dell’affluenza al voto.

Diverse tecnologie digitali sono gia state usate e sperimentate a supporto

delle varie fasi del voto. In particolare va distinto:

e il woto elettronico, attraverso apposite macchine di voto elettronico ai
seggi; in generale il riconoscimento del votante avviene al seggio prima
del voto, ma sono state proposte soluzioni che includono ’autenticazione
del votante con smart card alla voting machine collocata nel seggio;

e il woto online, avviene attraverso dispositivi digitali nella disponibilita
dell’elettore, che si collega da remoto via internet al sistema di voto (&
quindi sinonimo di voto via internet).

L’adozione di tali soluzioni digitali ha suscitato molte perplessita e ampio di-
battito rispetto alla possibilita di garantire le stesse proprieta e, nell’insieme,
la stessa affidabilita assicurate dal sistema di voto tradizionale.

Consistentemente con la scelta fatta di dedicare ’attenzione in questo testo
alle tecnologie digitali che si basano precipuamente sulla infrastruttura di rete
che costituisce il Livello 0 e 1 dell’Arcobaleno, qui di seguito non ci occupiamo
del voto elettronico, che ¢ ampiamente utilizzato, da tempo, in vari Paesi,
tra cui Stati Uniti, India e Brasile, dove sono emersi numerosissimi problemi
(“Illustrative risks to the public in the use of computer systems and related
technology” [Neu94] ne contiene una rassegna ricca ma di non facile lettura).
Per quanto riguarda I’Italia ricordiamo che in esso rientra il caso del voto per il
Referendum organizzato nel 2017 dalla Regione Lombardia (amministrazione
Maroni) per sondare la volontd dei cittadini sull’avvio dell’iter legislativo per
rafforzare 'autonomia delle Regioni. Fu utilizzata un’applicazione di “voto
elettronico” acquistata da un’azienda olandese che girava su tablet (ne furono
acquistati circa 24.000; costo totale dell’'iniziativa 23 milioni di euro) disponibili
ai seggi'®.

Bhttp://it.wikipedia.org/wiki/Referendum_consultivo_in_Lombardia_del_2017
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Dedicheremo quindi i paragrafi che seguono ad approfondire i seguenti
aspetti:
le criticita del voto online §7.1.1;
orientamenti e sperimentazioni di voto online in Europa §7.1.2;
le sperimentazioni in Italia §7.1.3;
il voto online in altri contesti §7.1.4;
come dalle preferenze dei singoli votanti si deriva la volonta prevalente
dell’elettorato §7.1.5;

Nel trattare questi argomenti livello adatto a tutte le audience, approfon-
dimenti per gli informatici in Appendice.

CU W=

7.1.1 Votare online: criticita

Come gia detto, il voto online avviene quando un elettore si collega al siste-
ma di voto da remoto via internet usando dispositivi digitali (device) che ha a
disposizione (personal computer, tablet, telefono). Deve quindi essere ricono-
sciuto dal sistema, che deve accertarne l'identita al di 1a di ogni ragionevole
dubbio, in modo analogo a quanto fanno gli scrutatori ai seggi elettorali con-
trollando i documenti di identita che gli elettori presentano. Per farlo, possono
essere utilizzate le soluzioni che forniscono una identita digitale (cfr. volume 1,
§2.5.6), quindi tipicamente attraverso:

o SPID (Sistema Pubblico di Identita Digitale) + smartphone/sms;

o CIE (Carta di Identita Elettronica) + lettore di smart card.
In tutti i casi, l'elettore deve aver precedentemente completato l'iter che gli
permette di autenticarsi con una di queste modalitd, o meglio, con quella/e
previste dal sistema di voto che deve utilizzare; cio comporta la sua presenza
in un (primo) archivio delle identita digitali certificate!S.

Una volta che P’elettore si ¢ autenticato, il sistema di voto deve verificare se
quella identita corrisponde ad una persona che fa parte dell’elettorato attivo
(ammissibilta al voto). Ai seggi questo controllo viene fatto dagli scrutatori
che cercano sulle liste elettorali che hanno a disposizione, in ultima analisi
fornite dal Ministero degli Interni attraverso gli Uffici Elettorali dei Comuni: se
il controllo & positivo, al votante viene consegnata la/le schede su cui esprimere
il voto.

In un contesto digitale, questa verifica comporta I’accesso a un (secondo)
archivio che contiene I’elenco degli aventi diritto al voto: sono gli Uffici Elet-
torali dei Comuni che tengono aggiornate le liste degli elettori, allineate con
I’anagrafe!”. Pertanto il sistema di voto deve interagire con questi archivi di-
gitali, che interroga fornendo una identita digitale - quella dell’elettore che si

1611 effetti non ne esiste uno solo, perché ci sono varie autoritd di certificazione abilitate
dallo Stato a fornire identita digitali a individui di cui hanno potuto verificare I'identita; si
vedano: http://www.spid.gov.it/cos-e-spid/come-scegliere-tra-gli-idp e http://www.
agid.gov.it/it/piattaforme/spid/identity-provider-accreditats

170ggi, per la precisione, con 1’Anagrafe Nazionale della Popolazione Residente (ANPR)
che ¢ & la banca dati nazionale nella quale sono confluite le anagrafi comunali (http://wuww.
agid.gov.it/it/piattaforme/anagrafe-nazionale-popolazione-residente).
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¢ autenticato - per riceverne una risposta binaria: SI, corrisponde a una per-
sona iscritta alle liste elettorali per quella determinata votazione; NO, non lo
é. La verifica puo dare esito diverso per diverse votazioni anche se si svolgono
contemporaneamente: ad esempio, alcune votazioni includono nell’elettorato i
minori che abbiano compiuto i 16 anni, altre richiedono la maggiore eta.

In caso di esito positivo della verifica, il sistema di voto procede mettendo a
disposizione ’analogo della scheda elettorale del votante che pud procedere alla
vera e proprio espressione del voto che viene registrato su un (¢erzo) archivio
che raccoglie i voti espressi e costituisce la base per il computo del risultato
dell’elezione.

Mentre tutti i software che raccolgono le opinioni (scelte) di una popolazione
che viene interrogata online ponendo a ciascuno un certo insieme di domande,
registrano per ognuno un identificativo della persona che risponde affiancato
alle risposte che da a ciascuna domanda'®, per garantire la segretezza del voto
il sistema non puo procedere nello stesso modo, ma anzi deve non solo ’oscu-
rare’ il voto espresso (renderlo non immediatamente leggibile) con opportuni
algoritmi di crittografia'®, ma ’disaccoppiarlo’ completamente dalla identita
del votante, proprio quella I’identita che ha appena certificato. In altre parole,
per garantire la segretezza del voto, si deve impedire a chiunque di poter risa-
lire dal voto espresso all’identita del votante. Nel sistema elettorale cartaceo
al seggi, questa proprieta ¢ garantita dal fatto che la scheda votata nel segreto
della cabina elettorale, completamente anonima, viene depositata dallo stesso
elettore nell’urna davanti a testimoni.

Fornire contemporaneamente tutte le necessarie garanzie in un sistema di
voto online & estremamente difficile perché coinvolge applicazioni software che
"girano’ sul dispositivo del votante e su un insieme di server tra loro collegati
per gestire le varie fasi del voto usando gli archivi sopra menzionati, ciascuno
gestito da soggetti diversi (gli amministratori dei vari computer coinvolti) che
necessariamente, per garantire il funzionamento del sistema, la sua manuten-
zione e la possibilita di intervento in caso di malfunzionamenti, devono poter
accedere non solo al software di voto, ma anche al sistema operativo, ai software
ad esso collegati e agli archivi di dati.

La prima condizione perché il software di voto sia protetto da comporta-
menti fraudolenti di un qualche amministratore dei sistemi informatici & quindi
che sia open-source in maniera tale che potenzialmente chiunque, volendo, puo
prendere visione del codice per accertarsi che non ci siano manipolazioni dei vo-
ti espressi (immodificabilita), vengano trasmessi e conteggiati correttamente
(completezza). E dovrebbero essere open-source tutti i software dei computer
coinvolti. Un software proprietario non puo offrire queste garanzie.

Ma che il software sia open-source ¢ una condizione necessaria ma non
sufficiente: come si fa a essere completamente certi che non sia stato introdotto
da qualche parte - non solo nel software di voto in senso stretto, ma anche nel

18Pili formalmente: per ciascuno viene registrato un record (id_persona, (dom_ 1,
risp_ 1),....(dom_ N,risp_ N)).
9 Tipicamente quelli basati su chiave pubblica e chiave privata.
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software di trasmissione dei dati o nell’hardware, o con un virus nel software che
gira sui device di voto - una sequenza di istruzioni che alterano il voto e quindi
i risultati (ad esempio attribuendo ad un/a qualche candidato/lista un voto
espresso di ’scheda bianca’) o che trasmettono altrove i voti quando le votazioni
sono ancora aperte (lealta)? Nel mondo digitale ¢ estremamente semplice fare
copie di tutto quanto € memorizzato, cosa che invece € piti complessa nel mondo

fisico2?: un ulteriore rischio che deve essere tenuto in conto.

E cosa succede se, sempre a votazioni aperte, si verifica un attacco alla
sicurezza di uno qualunque dei computer che fanno parte del sistema di voto
(inclusi i dispositivi personali che, gestiti da persone non esperte, in genere sono
meno protetti dei server gestiti da professionisti) per mano di qualche soggetto
interessato ad esempio a forzare un certo esito delle elezioni o semplicemente
a comprometterne la validita (per questo essere sufficiente staccare la corrente
a un computer non adeguatamente protetto da un gruppo di continuita)? E
possibile essere assolutamente certi che un attacco, anche quando respinto, non
abbia causato alterazioni o perdite dei voti espressi? Approfondire il tema della
sicurezza informatica esula dai temi di questo libro e dalle specifiche competenze
degli autori, ma pensiamo sia sufficientemente chiaro che attacchi alla sicurezza
del sistema informatico possono compromettere ’esito del voto.

Un’altra criticita viene dalla proprieta di unicita del voto (nel senso sopra
precisato): il sistema deve tenere traccia di chi ha gia votato per bloccare chi
provasse a votare piul volte. Ma quando é che il sistema di voto registra che un
elettore ha votato?

e se lo registra sul (secondo) archivio che contiene l’elenco degli aventi
diritto al voto quando gli consegna la scheda elettorale, prima di ’dimen-
ticarne’ l’identita, nel caso poi si verificasse un malfunzionamento che
impedisse di portare a termine ’espressione del voto e la sua memorizza-
zione, il sistema bloccherebbe un successivo accesso perché gli risulterebbe
che quell’elettore ha gia votato;

« se lo registra dopo che ha effettivamente votato (“la signora Giovanna N.
ha votato”, dice il Presidente di seggio quando le schede votate vengono
infilate nell’'urna), cio¢ dopo che le operazioni (digitali) di espressione
del voto e la sua memorizzazione sono state ultimate con successo, deve
necessariamente aver tenuto traccia dell’identita del votante e quindi il
disaccoppiamento votante-voto viene concettualmente compromesso.

C’¢ poi la questione della liberta (non coercibilita) dell’elettore. Nel
voto tradizionale viene garantita, insieme alla segretezza, dal fatto che il voto
viene espresso in una cabina a cui ’elettore accede da solo, che si trova all’in-
terno di un seggio presidiato da pubblici ufficiali, con il supporto delle forze
dell’ordine. Con due eccezioni: quella degli elettori disabili che - previa certifi-
cazione di un medico legale - possono essere accompagnati nella cabina perché
impossibilitati ad esprimere il voto autonomamente; e quella dei cittadini resi-
denti all’estero che votano la scheda cartacea ricevuta per posta a casa propria.

20C.A. Petri segnald questo aspetto nel suo lavoro “Communication disciplines” [Pet77]
dove incluse la copia tra le 12 discipline della comunicazione mediata da computer.
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Tolti questi casi, nessuno puo mettersi alle spalle dell’elettore per forzare il suo
voto. Ovviamente questa garanzia non c’e se il voto viene espresso in un luogo
qualunque, la dove si trova l’elettore con il suo dispositivo digitale collegato al
sistema di voto.

E bene evidenziare che nel presentare le varie proprieta ¢ emersa la necessita
di disporre di diversi archivi digitali (o basi di dati):

e un primo archivio delle identita digitali certificate: questi archivi gia
esistono e sono gestiti dai diversi soggetti accreditati come fornitori di
identita digitale?!;

e un secondo archivio degli aventi diritto al voto??, mantenuti dagli
Uffici Elettorali dei Comuni e allineati con I'anagrafe della popolazione;

e un terzo archivio in cui vengono registrati i voti espressi: quello definiti-
vo e gestito dal Ministero dell’interno sotto la cui responsabilita ricadono
tutte le elezioni, ma altri soggetti istituzionali ne hanno copie, parzia-
li o complete anche in funzione del diverso tipo di elezione (comunali,
provinciali, regionali, nazionali o europee).

Questi sono archivi ’logici’ che possono, e in genere sono, implementati da
una collezione di archivi fisicamente distribuiti collegati tra loro e in genere
duplicati per ragioni di ridondanza (tolleranza ai guasti). Queste caratteri-
stiche aumentano il numero di server coinvolti e le trasmissioni di dati e di
conseguenza le possibilita di intrusioni. Sarebbe buona norma, anche se non
risolve il problema, che ciascun archivio, o sua copia, avesse un diverso titolare
del trattamento dei dati, facente capo a un diverso soggetto giuridico. In caso
di frode sarebbe infatti necessario mettere in atto una rete di complicita , che
diventa molto allettante tenendo conto dell’elevato ritorno di una frode: non
si altera un singolo voto o i voti di un seggio, ma un intero archivio di voti!

.....

un qualunque sistema di voto online nel garantire le proprieta di ammissibilita,
segretezza, unicita, immodificabilita, libertd (non coercibilita), completezza e
sicurezza. Come abbiamo ricordato piu sopra (cfr. §7.1) anche il sistema tra-
dizionale non ¢ esente da falle, ma in genere le frodi riguardano un numero
limitato di voti espressi in alcuni seggi. Nel mondo digitale gli attacchi, le
manipolazioni, le frodi sono tipicamente onerose da ideare, ma poi sono estre-
mamente “scalabili” cioe automaticamente implementabili su larga scala: “le
possibilita di successo di un attacco dipendono da quanto un attaccante ¢ di-
sponibile a investire e, quindi, da quanto si possa potenzialmente guadagnare
dall’attacco”3. E dipende quindi dalla rilevanza della posta in gioco che, sia
pure identica in linea di principio, € diversa nel caso di una elezione del Par-
lamento nazionale o dell’elezione municipale di un piccolo Comune. Ad oggi
nessun sistema di voto online puo godere della incondizionata fiducia di cit-
tadini, candidati, partiti, istituzioni, o quanto meno, godere della medesima
fiducia di cui gode il sistema tradizionale. E questa consapevolezza che sta alla

2lcfr. nota 16.
22¢fr. nota 17
23Dalla Mozione citata in nota 4
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base della posizione assunta dalla repubblica Federale Tedesca e da numerosi
altri Paesi di cui parliamo nel prossimo paragrafo.

Tuttavia la ricerca per trovare soluzioni sempre migliori continua sui vari
fronti: algoritmi, architetture, crittografia. Chi ha seguito ’evoluzione dell’in-
formatica dalla meta del Novecento ad oggi sa che, anche grazie alla crescita
esponenziale della potenza di calcolo, € stata trovata una soluzione a problemi
che prima parevano ingestibili.

Tra le soluzioni sviluppate negli ultimi anni, la tecnologia della blockchain
che sta alla base delle criptovalute?* & stata proposta per eliminare alcune
criticita del voto online (si veda ad esempio [KV18]). In generale le soluzioni
sviluppate e ora largamente usate nel mondo business, in particolare in ambi-
to finanziario, offrono garanzie di robustezza, affidabilita, tolleranza ai guasti
che possono renderle attrattive nell’ambito dei sistemi di voto?®. Tuttavia
esistono fondamentali differenze tra i due ambiti: [Par421] evidenzia che le
transazioni economiche possono tollerare dei fallimenti ad esempio con mecca-
nismi assicurativi, ma come & possibile ’assicurare’ la democrazia contro guasti,
malfunzionamenti, disastri pitt o meno gravi?

Ogni nuova proposta sui sistemi di voto suscita discussioni, alimenta vivaci
confronti e prese di posizione, specie della comunita accademica, tendenzial-
mente contrarie all’introduzione del voto online, sulla base di argomentazioni
che spaziano da quelle strettamente tecniche (tipicamente sugli algoritmi pro-
posti) a quelle socio-politiche (essendo un qualunque sistema di voto "un eser-
cizio sociale, prima che un fatto tecnico e tecnologico”®). Non & qui possibile
affrontare piu in dettaglio le varie soluzioni proposte e le obiezioni avanzate,
ma speriamo di aver reso il lettore consapevole della complessita e difficolta
del problema e dei rischi che comporta per la tenuta del sistema democrati-
co, che vanno comunque comparate con 'affidabilita del sistema tradizionale.
Laddove questo mostra evidenti debolezze, come nel caso del voto postale per
i residenti all’estero, il voto online puo costituire una possibilita da prendere in
considerazione.

Per il lettore che voglia approfondire le argomentazioni critiche alla adozione
del voto online citiamo qui di seguito, senza ambizione di completezza, alcune
fonti qualificate, con particolare attenzione al mondo informatico italiano, che le
presentano, in forma sufficientemente accessibile anche a persone relativamente
estranee alla cultura informatica e che sono punti di ingresso ad un’ampia
letteratura scientifica:

e “Going from bad to worse: from internet voting to blockchain voting”
[Par+21], gia ripetutamente citato, ¢ un articolo scientifico, i cui autori
sono ricercatori al MIT (Massachusset Institute of Technology), che forni-
sce un’ampia panoramica e riferimenti ad ulteriore letteratura scientifica;

e I’Appello congiunto da parte di ampio numero di esperti delle piu qualifi-
cate universita (MIT, Stanford, Princeton) - tra i quali, per fare un nome

24Una sintetica introduzione a questo tema si pud trovare nel gia citato (cfr. nota 7)
articolo [Par+421]; si veda anche http://en.wikipedia.org/wiki/Blockchain

25¢fr. Estonia

26¢fr. nota 3
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ben noto anche in Italia, Vinton Cerf, uno dei pionieri di Internet - ma
anche di esponenti di varie aziende che commercializzano sistemi di voto,
ai Governatori, ai Segretari di Stato e ai Direttori delle Elezioni di Stato
(US), per evitare il voto online?”; anche questo testo include un’ampia
bibliografia;

o la gia citata (cfr. nota 4) Mozione sul Voto Elettronico, approvata dalle
Assemblee GII del 16 novembre e GRIN del 29 ottobre 2021: GRIN e GI
sono rispettivamente le associazioni nazionali dei professori di Informatica
rispettivamente delle Facolta di Scienze e di Ingegneria che riprende molte
delle argomentazioni della sentenza della Corte Suprema tedesca;

« le prese di posizione dell’Associazione Copernicani?®, i cui soci sono qua-
lificati accademici e professionisti informatici, alcuni dei quali sono anche
stati membri del Parlamento Italiano e in particolare promotori, nella
XVII legislatura, dell’Intergruppo parlamentare Innovazione??;

e gli articoli sul tema del voto elettronico e online raccolti nel blog del
Comitato per i requisiti del voto in democrazia®®, nato nel 2018 in seno al
Partito Radicale come comitato a termine; in particolare sono interessanti
notizie e approfondimenti sulle sperimentazioni in vari Paesi tra cui USA,
Svizzera, Estonia di cui parliamo nella prossima sezione .

e un’ultima fonte di spunti sono le ricorrenti discussioni sulla mailing list
NEXAS3! dell’lomonimo Centro su Internet & Societa del Politecnico di
Torino (Dipartimento di Automatica e Informatica), in particolare ...

A fronte di tante circostanziate e qualificate prese di posizione critiche dob-
biamo notare che spesso il tema viene invece trattato con colpevole faciloneria
non solo da media generalisti ma anche da soggetti che godono di una solida
reputazione di serieta. Valga per tutti un episodio illustrato in Figura 7.1: un
rinomato istituto di ricerche di mercato e di opinioni, poco dopo le elezioni
regionali in Lombardia e Lazio del 12-13 febbraio 2023 che hanno registrato
una percentuale molto bassa di votanti, pubblica su Twitter? le risposte ad
una domanda inclusa in una rilevazione effettuata tra il 15 e il 17 febbraio 2023
per sondare se il voto elettronico/online puo servire a ridurre ’astensionismo
in particolare tra i giovani e tra coloro che sono residenti al Sud e Isole (una
buona parte dei quali probabilmente non vivono nel luogo di residenza).

Provate a cercare gli errori:

o il testo del tweet parla di “voto elettronico da casa”, che gia costituisce
una discreta confusione rispetto alla ormai consolidata terminologia che
abbiamo adottato anche noi per distinguere con chiarezza le soluzioni di

2Thttp://www. aaas. org/sites/default/files/2020-05/AAAS20EPI420Cent er}20Group)
20Letters}200nj20Internet20Voting/20Combined)20582020. pdf

28] capitoli del Libro Bianco su “Il voto elettronico: Sicurezza e privacy al sicu-
ro?” (http://copernicani.it/4-il-voto-elettronico-sicurezza-e-privacy-al-sicuro)
e su "Tecnologia e sistemi di voto” (http://copernicani.it/7-tecnologia-e-sistemi-di-
voto).

2nttp://web.archive.org/web/20161021001009/http: //www. parlamentari.org

Onttp://crvd. org

311 cui archivi sono pubblicamente consultabili (http://server-neza.polito.it/
pipermail/nexa/).

32nttp://twitter. com/sug_research/status/1628054437666385920
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voto elettronico da quelle di voto online: il primo ¢ comunemente inteso
come voto che si esercita attraverso apposite macchine elettroniche ai
seggi, e quindi non a casa;

e il testo della domanda spiega che il quesito riguarda “la possibilita di
votare senza doversi necessariamente recare fisicamente al seggio eletto-
rale tramite una identita digitale con adeguate procedure di sicurezza
per garantire la segretezza del voto”; ma poi la seconda risposta proposta
é: “SI, ma recandomi fisicamente al seggio”, che contraddice l'ipotesi.
11 31% che ha risposto scegliendo la seconda opzione, cosa ha capito di
scegliere?

e infine chi ha preparato questa domanda commette lo stesso errore os-
servato nel capitolo 6 (§6.5.2) per la consultazione del Governo Italiano
sulle Riforme Istituzionali: una sola opzione NO non motivata, e due SI
argomentati;

e ma la cosa piu grave e che si da per scontato che esistano “adeguate pro-
cedure di sicurezza per garantire la segretezza del voto”, mentre abbiamo
visto che non lo ¢ per nulla. Si sarebbe potuto quanto meno instillare il
dubbio motivando ’opzione NO con un testo del tipo: “NO, perché il voto
online non offre sufficienti garanzie di .....". E magari sarebbe stato oppor-
tuno aggiungere una alternativa: “NO perché non credo che il mio voto
possa cambiare le cose” per capire quanto I'astensionismo dipende da una
radicale sfiducia nel principale istituto della democrazia rappresentativa
0 se - come era presumibilmente intenzione fare - ridurre le barriere di
accesso al voto con il voto online potrebbe servire - almeno in linea di
principio - a ridurre ’astensionismo in alcune fasce della popolazione.

7.1.2 Votare online: orientamenti e sperimentazioni in
Europa

Nonostante le criticita del voto online illustrate nella sezione precedente, molti
Paesi hanno avviato ricerche e sperimentazioni a valle delle quali hanno assunto
posizioni diverse, in alcuni casi escludendo del tutto il ricorso al voto elettronico
o online, in altri lasciandone aperta la possibilita. Nei primi anni 2000 la
Commissione Europea aveva finanziato alcuni progetti di ricerca con l'intento
di arrivare a fare delle sperimentazioni in occasione delle elezioni europee. Ma
nessun progetto arrivo a fornire una base sufficiente solida per farlo.

Qui di seguito diamo conto delle scelte fatte da tre Paesi europei che in
qualche modo sono paradigmatici: Germania, Estonia e Svizzera. Questi tre
casi forniscono molti spunti di riflessione rispetto ai temi trattati nella sezio-
ne precedente. In particolare, le ampie sperimentazioni svolte in Estonia e in
Svizzera, le criticita che si sono evidenziate, le messe a punto tecnologiche e
organizzative adottate per superarle, i documenti e la letteratura scientifica
che le presentano e le studiano permettono di comprendere meglio molte delle
considerazioni svolte nella precedente sezione. E anche sulla base di queste
esperienze che, dopo una prima volta versione del 2004, nel 2017 il Comitato
dei Ministri del Consiglio d’Europa ha pubblicato la Recommendation CM/-
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<« Tweet
D SWG
:\:a @swg_research

Il #voto elettronico da casa: ampia disponibilita a fruirne, in misura
accentuata nelle categorie in cui solitamente & piu alta I’ #astensione

Se d fosse la possibilith di votare senza doversi il recare fi al seggio le, tramite un'identita digitale
con ad [ dure di si per ire la seg del voto, lei pensa che voterebbe per le elezioni reglonali?

s1, ONLINE ATTRAVERSO L'IDENTITA DIGITALE ‘ ‘ ‘59 18-3 anni
Sl, MA RECANDOMI FISICAMENTE AL SEGGIO n
]

NON SAPREI |1}

|57z,

SWIG  NOTAMFORMATIVA: valori espresi n %. Date d 18- 17 fubbralo 1023, Matodk
nazsonabe di

%

4:30 PM - 21 feb 2023 - 502 visualizzazioni

Figura 7.1: Una domanda inclusa nel rapporto RADAR di SWG del 13-19
febbraio 2023
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Rec(2017)533 su standards per I’e-voting, che da allora & diventato un punto di
riferimento per valutare quanto una soluzione di voto online rispetta i principi
del voto come fondamento della democrazia.

Poiché non e possibile entrare nel dettaglio che un argomento cosi complesso
richiederebbe e che la documentazione che citeremo effettivamente fornisce,
come gia fatto nella sezione precedente, I’obiettivo delle tre sezioni che seguono
& in primis di far crescere la consapevolezza che ogni cittadino deve avere, ove
possibile accennando anche ad alcuni degli aspetti tecnici e fornire riferimenti
ove chi ¢ interessato puo approfondire lo studio.

Repubblica Federale Tedesca: il voto online & incostituzionale

Ha fatto scuola, ed ¢ stata seguita da molti altri Paesi, la posizione presa dalla
Repubblica Federale Tedesca, ove la sentenza del 3 marzo 2009 della Corte Co-
stituzionale tedesca ha sancito, in modo inappellabile, la non costituzionalita in
Germania del voto elettronico (con cio intendendo un qualunque ricorso a tec-
nologie elettroniche o digitali), sulla base di due considerazioni che costituiscono
la Premessa della sentenza3*:

e “Il principio della natura pubblica delle elezioni che richiede che tutte le
fasi essenziali delle elezioni siano soggette a pubblico esame a meno che
altri interessi costituzionali giustifichino un’eccezione;

e Quando vengono utilizzate macchine per il voto elettronico, deve essere
possibile per il cittadino comprendere e controllare i passaggi essenziali
dell’atto elettorale e dell’accertamento dei risultati in modo affidabile e
senza particolari conoscenze specialistiche.”

Queste considerazioni vengono approfondite nella sentenza e sintetizzate

nel Comunicato Stampa no. 19/2009 del 3 Marzo 2009 di cui riportiamo un
estratto nella versione originale in inglese3:

The use of voting machines which electronically record the voters’ votes and
electronically ascertain the election result only meets the constitutional require-
ments if the essential steps of the voting and of the ascertainment of the result
can be examined reliably and without any specialist knowledge of the subject.
While in a conventional election with ballot papers, manipulations or acts of
electoral fraud are, under the framework conditions of the applicable provisions,
at any rate only possible with considerable effort and with a very high risk of
detection, which has a preventive effect, programming errors in the software or
deliberate electoral fraud committed by manipulating the software of electronic
voting machines can be recognised only with difficulty. The very wide-reaching
effect of possible errors of the voting machines or of deliberate electoral fraud
make special precautions necessary in order to safequard the principle of the
public nature of elections. The voters themselves must be able to understand
without detailed knowledge of computer technology whether their votes cast are

33nttp://rm. coe. int/090000168072616f e http://www. coe. int/en/web/portal/
news-2017/-/asset_publisher/StEVosr24/HJ2/content/council-of-europe-adopts—new-
recommendation-on-standards-for-e-voting

34pttp://www. bundesverfassungsgericht. de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2009/03/
¢s20090303_2bvc000307en. html

35nttp://www. bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/EN/2009/
bvg09-019.html
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recorded in an unadulterated manner as the basis of vote counting, or at any
rate as the basis of a later recount. If the election result is determined through
computer-controlled processing of the votes stored in an electronic memory, it
is not sufficient if merely the result of the calculation process carried out in the
voting machine can be taken mote of by means of a summarising printout or
an electronic display.

La Repubblica di Estonia: sperimentazioni di voto online dal 2005

L’ Estonia e il Paese che ha scelto di imboccare con convinzione la strada del
voto online. La questione fondamentale per comprendere questa scelta ¢ che
I’Estonia € una giovane repubblica, di piccole dimensioni e limitato numero di
abitanti: 1.357.739 abitanti (stima 2023) - praticamente la stessa popolazione
della sola Milano (per cui ISTAT stima a inizio 2023, 1.356.257 abitanti; la
Lombardia ne ha poco meno di dieci milioni) - su un territorio di 45000 km2
e quindi con una densita molto bassa (30.6 ab/km2 contro 201.3 ab/km2 del-
I'Ttalia). Da quando ha riacquistato la propria indipendenza nel 1991, ha fatto
uno straordinario sforzo di ricostruzione della sua infrastruttura statuale, sia
nel pubblico che nel privato, percorrendo con grande determinazione la strada
della digitalizzazione3%, per recuperare il ritardo accumulato durante il periodo
di sottomissione all’'Unione Sovietica”: & diventata una sorta di caso di stu-
dio e per questo & stato coniato il termine e-Estonia3®. Tra le conseguenze di
questa scelta, il 98% dei cittadini ha una identita digitale certificata basata su
una carta di identita digitale obbligatoria (ID-card). Ma soprattutto esiste una
confidenza e familiarita diffusa nella popolazione, tra gli imprenditori e nel ceto
politico con le tecnologie digitali. Questo € il contesto in cui il voto online &
stato utilizzato in occasione delle elezioni nazionali, municipali ed europee del
2005, 2007, 2009, 2011, 2013, 2014, 2015, 2017, 2019, 2023, che fanno dell’E-
stonia il Paese che ha effettuato la pitt ampia sperimentazione del voto online
'in real life’.

Prima di fornire una visione d’assieme dell’esito di queste sperimentazioni,
focalizziamo D’attenzione su tre significativi aspetti di come il voto online &
stato implementato in Estonia3?:

o L’elettore che intende avvalersi del voto online (detto I-voting per Internet

voting) deve avere una ID-card con il relativo PIN, e un card-reader con
il relativo software installato sul computer® che intende usare (non &

36http ://e-estonia.com/story presenta le principali tappe di questo processo

37TTra i molti articoli e libri che ne parlano, segnaliamo, anche se un po’ apologeti-
co, http://www.alphr.com/technology/1007520/how-a~-former-soviet-state-became-one-
of-the-worlds-most-advanced-digital-nations

38nttp://e-estonia.com

39Suggeriamo al lettore che voglia approfondire I’argomento: la sezione Internet Voting del
sito 'ufficiale’ http://wuww.valimised. ee ("valimised’ significa convalidato’); il video Internet
Voting in Estonia, sul medesimo sito, ma anche su YouTube (http://www.youtube.com/
watch?v=MJJiUGdAUYg); il video Security measures for i-voting, sempre sul sito e su YouTube
(http://www. youtube. com/watch?v=uz9CUKOI16Q)

40Vengono supportati tutti i sistemi operativi, Linux compreso (http://www.valimised.
ee/en/internet-voting/quidelines/installation-instruction-1linuz)
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possibile votare da dispositivi mobili) su cui deve anche essere installato
il software per votare;

e I-voting inizia alle ore 9:00 del lunedi fino alle 20:00 del sabato della
settimana elettorale. L’I-vote puo essere modificato fino al sabato sera (il
cosiddetto voto anticipato);

e Dal 2021, gli elettori possono votare anche con scheda cartacea in un
seggio elettorale la domenica, giorno delle elezioni. In questo caso, l'i-
vote non sara preso in considerazione e sara valido solo il voto espresso
su scheda cartacea;

o Ciascun votante puo verificare se il proprio voto ha raggiunto il server
centrale delle elezioni e rispecchia correttamente la scelta dell’elettore,
effettuando un controllo dopo I'i-voting che puo essere ripetuto fino a tre
volte in una mezz’ora con un dispositivo smart. Se un elettore desidera
controllare il proprio voto, deve installare I'applicazione di verifica sul
proprio dispositivo smart prima di iniziare a votare su un computer.

E importante notare che per consentire ai votanti di modificare il voto
espresso online e di sovrascriverlo con il voto cartaceo al seggio, il disaccoppia-
mento tra identita del votante e voto espresso avviene solo a urne chiuse, dopo
che sono stati cancellati i ’"doppioni’. Fino a quel momento, i voti sono registra-
ti associati a un identificativo del votante. Queste scelte sono state ovviamente
oggetto di discussioni e critiche che hanno suggerito successivi aggiornamenti
del sistema di voto online e delle relative procedure: ad esempio, la possibilita
di votare con scheda cartacea in un seggio elettorale il giorno delle elezioni,
cosi cancellando il voto espresso online, € stata introdotta per aumentare la
fiducia degli elettori nel caso venisse denunciato prima della chiusura dei seggi
un problema nel sistema di voto online.

In Tabella 7.1 forniamo una sintesi dell’esito delle sperimentazioni usando
i dati disponibili su wikipedia.org (inglese) con check quando necessario sulle
fonti ivi citate*!.

Nel 2019, il Ministro del commercio estero e dell’information technology
Kert Kingo ha creato un gruppo di lavoro (composto da funzionari statali,
rappresentanti di universita e istituti di ricerca, progettisti del sistema e suoi
critici) per valutare la verificabilita, sicurezza e trasparenza del sistema di voto
online. Dopo sei mesi di lavoro, il gruppo ha presentato i risultati dell’indagine,
che consistono di 25 proposte per migliorare l'infrastruttura del sistema di
voto (Figura 7.24?). Non sappiamo se e quali sono state implementate. Ma le
elezioni del Parlamento estone che si sono svolte il 5 marzo 20233 sono state
significative per due ragioni:

e per la prima volta il numero dei votanti online e pitt della meta del numero

dei votanti; ..

U http://en.wikipedia.org/wiki/Electronic_voting_in_Estonia

42Purtroppo non siamo riusciti a trovare il documento con queste 25 propo-
ste, in Estone http://news.err.ee/1013585/e-election-taskforce-report-complete-includes-25-
improvement-proposals [ma se ne trova notizia su... citare qualche sito di news...]

Bhttp://en. wikipedia.org/wiki/2023_Estonian_parliamentary_election
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Elezioni locali Non detto se
2005 | . . 9.317 1,9% | % dell’elettorato
in tutto il Paese . .
o dei votanti
2007 | Elezioni Parlamento nazionale | 30.275 | 3,4% | % sull’elettorato
2009 | Elezioni comunali 104.415 | 9,5% | % sull’elettorato
Elezioni Parlamento Europeo 58.669 | 14.7% | % sui votanti
. . 15.4% | % sull’elettorato
2011 | Elezioni Parlamento nazionale | 140.846 94.3% | % sui votanti
2013 | Elezioni comunali 133.808 | 21.2% | % sui votanti
2014 | Elezioni Parlamento Europeo | 103.151 | 31.3% | % sui votanti
Non chiaro se
2015 | Elezioni Parlamento nazionale | 176.491 | 30.5% | dell’elettorato o
dei votanti
2017 | Elezioni comunali 186.034 | 31.7% | % sui votanti
2019 | Elezioni Parlamento nazionale | 247,232 | 43,8% | % sui votanti
Elezioni Parlamento Europeo | 155,521 | 46.7% | % sui votanti
2023 | Elezioni Parlamento nazionale | 312.181 | 51,1% | Su 610.320 votanti
Tabella 7.1: sintesi dei votanti online nelle elezioni svoltesi in Estonia dal

2005 al 2023 (da dati tratti da http://en. wikipedia. org/wiki/Electronic_
voting_in_Estoniaerelativefontt)
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s ERR News
= December12, 2019 -0 - Q&

The e-election taskforce has completed a report which includes 25 proposals for
supplementing Estonia's e-election system, improving its reliability and managing its risks.

{Valimised Eestis, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumy)

NEWS .ERR.EE

E-election taskforce report complete, includes 25 improvement proposals
The e-election taskforce has completed a report which includes 25 proposals for supplem...

Figura 7.2: La copertina del rapporto del gruppo di lavoro sulla digitalizzazione
delle elezioni (e-election)

« dopo la pubblicazione dei risultati**, Martin Helme, leader di EKRE, ha
dichiarato di "non fidarsi dei risultati del voto elettronico” e ha chiesto
un riconteggio, appellandosi in seguito alla Corte Suprema che ha pero
archiviato il caso gia il 13 marzo.

Il caso dell’Estonia conferma comunque che ’adozione di soluzioni di voto
online & una questione di natura culturale e politica prima ancora che tecnologi-
ca: la confidenza e familiarita diffusa nella popolazione, nella societa in genere e
nel ceto politico con le tecnologie digitali hanno permesso una sperimentazione

da cui tutti possono imparare?®.

La Confederazione Elvetica: sperimentazioni di voto online dal 2004

Il caso della Confederazione Elvetica e rilevante perché, come I’Estonia, la
sperimentazione si sviluppa da quasi due decenni, con prove, problemi, pau-

44i] 68% dei voti per il Partito Riformatore Estone (che ha raccolto il 31,24% dei suffragi)
& stato espresso online; mentre solo il 28% degli elettori che hanno votato il partito Partito
Popolare Conservatore Estone (EKRE) secondo con il 16,05% dei voti, lo ha fatto online. Il
Partito di Centro Estone ha raccolto il 15,28% di cui il 65% espressi online.

45Un esempio sono i due video citati in nota 39.
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se, miglioramenti sia sul piano tecnologico che giuridico e politico. Va inoltre
ricordato che gli elettori svizzeri, oltre che in occasione delle elezioni per la
nomina dei rappresentanti nei parlamenti cantonali e in quello federale, votano
frequentemente in occasione dei referendum di iniziativa popolare che, per i
fautori della democrazia diretta, fanno della Svizzera un caso da imitare. Data
la maggior frequenza del ricorso al voto, la possibilita del voto online diventa
decisamente piu significativa anche dal punto di vista del possibile risparmio
economico che puod comportare. Riassumiamo qui sotto le tappe fondamentali
di questo percorso, facendo presente che, per rispetto della terminologia uffi-
ciale adottata nei documenti del Consiglio Federale e della Cancelleria Federale
(CaF) elvetici*®, useremo il termine voto elettronico’ che & quello che fin qui
abbiamo chiamato voto online.

La Confederazione Svizzera, la cui struttura si articola in 26 Cantoni au-
tonomi, ha avviato la sperimentazione del voto online dal 2004. Da allora
“complessivamente 15 Cantoni hanno istituito le necessarie basi legali canto-
nali consentendo a una parte dei loro aventi diritto di voto di fruire del voto
elettronico nell’ambito di oltre 300 prove”. In queste sperimentazioni ¢ stata
fatta una scelta significativa: infatti “in tutti i Cantoni sono stati ammessi a
partecipare alle prove gli Svizzeri all’estero aventi diritto di voto e in alcuni
Cantoni anche parte dell’elettorato residente in Svizzera.”

Negli ultimi anni i Cantoni avevano a disposizione due sistemi di voto
elettronico: quello del Cantone di Ginevra e quello della Posta Svizzera:

e Nel novembre 2018 il Cantone di Ginevra “ha informato che non avrebbe
continuato a sviluppare il suo sistema, ritenendo che non fosse compito di
un Cantone sviluppare, gestire e finanziare da solo un sistema informatico
di tale complessita e dimensioni”, ma ne ha pubblicato il codice sorgente.

e Nel luglio 2019, la Posta Svizzera, a seguito della scoperta di diverse
lacune nel suo sistema finora in uso con verificabilita individuale*”, ha
comunicato che lo non avrebbe pit utilizzato e “che si sarebbe concentrata
sull’'ulteriore sviluppo del sistema con verificabilitd completa”.8

Le sperimentazioni sono state quindi temporaneamente sospese e il Consi-
glio Federale ha incaricato la Cancelleria Federale (CaF) di predisporre con-

46Quanto segue, incluse le citazioni, sono presi dal materiale disponibile sul sito della
della Cancelleria Federale: (CaF) www.bk.admin.ch > Diritti politici > Voto elettronico (in
particolare sezioni Home e Panoramica) e dai rapporti della CaF [CS20], [CS21a] e [CS21b].

47Per Comitato Direttivo per il Voto Elettronico (CD VE) in [CS20], la ¢ verificabilita
individuale permette ai votanti di verificare che il loro voto sia stato registrato correttamente
dal sistema, ossia come essi ve I’hanno immesso. In questo modo possono escludere che il loro
voto sia stato modificato abusivamente sulla piattaforma usata per votare o su Internet.” Ma,
come abbiamo sopra osservato (cfr. nota ...), se un elettore puo verificare come ha votato, lo
pud mostrare ad altri e quindi viene meno la segretezza del voto.

48Per Comitato Direttivo per il Voto Elettronico (CD VE) in [CS20], “la verificabilita
completa garantisce, grazie a strumenti indipendenti, che le disfunzioni sistemiche dovute
a errori di software, errori umani o tentativi di manipolazione vengano individuate lungo
tutto 'arco di svolgimento di uno scrutinio. A tutela del segreto del voto, & garantito che
in nessun momento, dalla loro immissione nel sistema sino alla decrittazione successiva al
mescolamento crittografico, i voti siano privi di cifratura e possano essere decrittati. Per
risolvere "apparente contraddizione fra tracciabilita e segreto del voto € necessario ricorrere
a metodi crittografici concepiti appositamente per il voto elettronico.”
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giuntamente ai Cantoni la riorganizzazione della fase sperimentale del voto
elettronico, indicando i seguenti obiettivi:

1. sviluppare ulteriormente i sistemi

2. garantire l'efficacia dei controlli e della vigilanza

3. rafforzare la trasparenza e la fiducia

4. rafforzare l'interazione con il mondo scientifico

Sulla base del rapporto finale pubblicato nel novembre 2020 [CS20] il Con-
siglio federale ha nuovamente incaricato la CaF di procedere all’attuazione pro-
gressiva, da effettuarsi in collaborazione con i Cantoni, delle misure necessarie
alla riorganizzazione della sperimentazione e di predisporre un progetto da por-
re in consultazione comprendente i necessari adeguamenti giuridici. La consul-
tazione ha interpellato Cantoni, Comuni, partiti politici e varie organizzazioni,
per un totale di 116 soggetti di cui:

e 48 si sono detti favorevoli a riprendere la sperimentazione con proposte

di adeguamento;

e 11 hanno manifestato riserve di fondo;

e 1 si ¢ detto contrario;

e 3 hanno esplicitamente rinunciato ad esprimersi.

11 rapporto conclusivo [CS21b] riporta dettagliatamente le risposte alle varie
domande e le osservazioni a favore o contrarie fatte dai soggetti che hanno
partecipato alla consultazione e costituisce pertanto una fonte di spunti molto
interessante e significativa sui temi del voto online.

Nel gennaio 2021 la Posta Svizzera ha pubblicato il codice sorgente e la
documentazione del suo nuovo sistema di voto elettronico basato “impostato
in modo da adempiere i requisiti della Confederazione per la verificabilita com-
pleta.” “Da allora il sistema e le sue modalita d’esercizio sono stati testati a piu
riprese da esperti indipendenti e dal pubblico nell’ambito di un programma di
incentivazione della ricerca di falle informatiche (programma «bug bounty») e
di un test pubblico d’intrusione, in seguito a cui la Posta Svizzera ha proceduto
a migliorie.”49

Nella seduta del 3 marzo 2023 “il Consiglio federale ha accordato ’auto-
rizzazione di principio ai Cantoni di Basilea Citta, San Gallo e Turgovia per
la ripresa della sperimentazione del voto elettronico in occasione di votazio-
ni federali” essendo “giunto alla conclusione che il sistema e le sue modalita
d’esercizio sono stati migliorati al punto da renderne possibile I'impiego nel-
I’ambito ristretto contemplato dalle autorizzazioni.”®® Interessante considerare
le autorizzazioni previste:

o In tutti e tre i Cantoni il voto elettronico sara disponibile per gli Svizzeri

all’estero.

o I1 Cantone di Basilea Citta permettera inoltre di esprimere il voto per via

elettronica anche agli aventi diritto residenti in Svizzera con disabilita.

49Per una definizione generica di “bug bounty program” si veda http://en.wikipedia.
org/wiki/Bug_bounty_program

50 Comunicato stampa del Consiglio Federale del Governo Svizzero,3.3.2023 “Voto elettro-
nico: il Consiglio federale autorizza la ripresa delle sperimentazioni“ http://www.bk.admin.
ch/bk/it/home/diritti-politici/e-voting/panoramica.html
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e Il Cantone di San Gallo prevede che, oltre agli Svizzeri all’estero, un
numero limitato di aventi diritto residenti in Svizzera nei Comuni che
intendono offrire il voto elettronico possa annunciarsi per partecipare alla
sperimentazione.

Complessivamente, per la prima votazione i tre Cantoni chiedono 'ammissione
al voto elettronico di circa 65 000 aventi diritto di voto, cioe circa 1'1,2 per
cento di tutto l’elettorato svizzero.

Il dibattito che ha accompagnato la sperimentazione del voto online in
Estonia e in Svizzera, ha favorito l'evolversi del software, della legislazione
e soprattutto delle conoscenze sulle proprieta di un sistema di voto.

Il caso della Svizzera conferma che svolgere delle sperimentazioni in mo-
do incrementale, sulla base di principi e obiettivi ben stabiliti, i cui esiti sono
studiati in stretta collaborazione con la comunita scientifica e con esperti indi-
pendenti®! e ascoltando tutte le componenti della societd permette di mettere
a punto la tecnologia, adeguare I’assetto giuridico e cosi e capire se, quando e
come ¢ opportuno procedere nelle sperimentazioni.

7.1.3 Digitalizzazione del voto in Italia

In Italia, finora € mancato un piano ben definito per avviare la sperimentazione
di soluzioni digitali nella gestione del processo di voto su cui far crescere consa-
pevolezza e coinvolgimento da parte della popolazione. Vi sono state comunque
iniziative di cui cerchiamo di dar conto in questo paragrafo, che possiamo cosi
raggruppare:

e sperimentazioni dello “scrutinio informatizzato” nella prima decade del
2000;

e sperimentazioni del voto elettronico in occasione del Referendum con-
sultivo organizzato nel 2017 dalla Regione Lombardia (amministrazione
Maroni) per sondare la volonta dei cittadini sull’avvio dell’iter legislativo
per rafforzare I’autonomia delle Regioni;

o decreto per la sperimentazione del voto elettronico in Italia del luglio 2021
e relative linee guida, con la sperimentazione in occasione delle elezioni
dei Comitati degli italiani all’estero (COM.IT.ES) 2021.

Di queste, solo 'ultima rientra nell’ambito del voto online su cui abbiamo
focalizzato I'attenzione nelle sezioni precedenti. Tuttavia, trattandosi del no-
stro Paese, trattiamo brevemente anche il caso dello scrutinio informatizzato.
Quanto alla iniziativa della Regione Lombardia non c¢’¢ molto da aggiungere a
quanto detto all’inizio di questa sezione.

Va invece evidenziato che come conseguenza dell’assenza di un piano di spe-
rimentazione organico manca un sito istituzionale che elenchi le varie iniziative
intraprese, precisi gli obiettivi di ciascuna e ne discuta i risultati. Senza di cio
viene meno il ciclo virtuoso (di cui si ¢ detto nell’Introduzione, cfr. Figura 2)
che permette di apprendere dagli errori e mettere progressivamente a punto

51A questo & dedicata la sezione “Rapporti e studi” del sito citato in nota 40; inoltre,
quasi tutti i rapporti citati in nota 40 e 41 hanno una sezione dedicata ai pareri espressi da
esperti della comunita scientifica o indipendenti.
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le soluzioni (o eventualmente abbandonare la sperimentazione, definitivamente
come fatto in Germania o temporaneamente con successo in Svizzera). Unica
parziale eccezione ¢ la sezione “Digitalizzazione del procedimento elettorale e
sperimentazione del voto elettronico” nel sito della Camera dei Deputati (X VIII
legislatura)®? che abbiamo ampiamente utilizzato come fonte.

Nei primi anni 2000, in particolare per volere del Ministero per I'Innova-
zione e le Tecnologie (governo Berlusconi, Ministro Lucio Stanca) di concerto
con il Ministero dell’Interno, sono state intraprese alcune sperimentazioni del-
lo “scrutinio informatizzato”, cioe della raccolta dei risultati espressi nei
seggi (anche) in formato digitale e della loro successiva trasmissione al Ministe-
ro dell’Interno preposto alla raccolta dei dati, alla comunicazione dei risultati
e alla proclamazione degli eletti. Rispetto alle fasi identificate nella sezione
7.1.1 si tratta quindi delle sole fasi 3 e 4 che non coinvolgono ’espressione
del voto (voto online). Incrociando varie fonti®?, forniamo qui un elenco delle
sperimentazioni:

2001 : in occasione delle elezioni politiche del 13 maggio 2001, sperimen-
tazione ideata e realizzata dalla societa Ales con l'autorizzazione del
Ministero dell’Interno;

2004 : in occasione delle elezioni europee del 12 e 13 giugno 2004, sperimen-
tazione realizzata in 1500 sezioni elettorali dal Ministero dell’Innovazione
e delle Tecnologie in collaborazione con il Ministero dell'Interno;

2005 : in occasione delle elezioni regionali del 3 e 4 aprile 2005, sperimen-
tazione realizzata in tutte le 1800 sezioni elettorali della regione Liguria
dal Ministero dell’Innovazione e delle Tecnologie in collaborazione con il
Ministero dell’Interno.

Il comunicato stampa del Ministero dell’Interno del 6.4.2005 emesso in oc-
casione della seconda sperimentazione & ancora disponibile online®* e ne precisa
lo scopo: “Il Conteggio Informatizzato del Voto & una sperimentazione finaliz-
zata alla valutazione dell’efficienza ed applicabilita di tecnologie informatiche
alle operazioni di scrutinio.” La nota chiarisce inoltre che: “Gli obiettivi che
questa sperimentazione intende perseguire, in ottica di evoluzione futura, sono:

e Semplificare ed accelerare le operazioni di scrutinio

o Facilitare i conteggi

e Rendere pit veloce e tecnologicamente sicura la trasmissione dei risultati

elettorali

o Migliorare 'efficienza delle consultazioni elettorali”

La successiva e piu significativa, sperimentazione si ¢ svolta in occasione
delle Elezioni Politiche del 9 e 10 aprile 2006°°. In preparazione di questa

52nttp://temi. camera.it/leg18/temi/voto—elettronico-e-digitalizzazione—del-
procedimento-elettorale.html

53Tra  queste: http://it.wikipedia.org/wiki/Votazione_elettronica#Il_voto_
elettronico_in_Italia, http://www. alesinformatica.com/lo-scrutinio-elettronico-
in-italia e vari comunicati stampa dell’epoca.

54nttp://wwwl. interno. gov. it/mininterno/ezport/sites/default/it/sezioni/sala_
stampa/notizie/elezioni/notizia_20728.html

S5nttp://it.wikipedia.org/wiki/Elezioni_politiche_in_Italia_del_2006
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tornata elettorale, viene emanato dal Governo un decreto legge®® che tra le
altre misure introduce (art.2) la possibilita di effettuare “la rilevazione infor-
matizzata dello scrutinio” in alcune sezioni (non piu del 25 per cento del totale
nazionale delle sezioni) e la successiva “sperimentazione della trasmissione in-
formatizzata dei risultati dello scrutinio agli uffici preposti alla proclamazione
ed alla convalida degli eletti”. Il decreto legge precisa inoltre che le operazioni
vengono svolte “da un operatore informatico, nominato dal Ministro per I'in-
novazione e le tecnologie” e che la “sperimentazione riguarda, ove possibile, i
risultati della totalita degli uffici elettorali di sezione di almeno una circoscrizio-
ne e regione” ma precisa che la “trasmissione informatizzata, avente carattere
esclusivamente sperimentale, non ha alcuna incidenza sul procedimento uffi-
ciale di proclamazione dei risultati e di convalida degli eletti” Nulla viene
detto nel decreto legge degli obiettivi di questa iniziativa. Le societa infor-
matiche prescelte furono Telecom, Eds e Accenture e le regioni coinvolte nella
sperimentazione furono Liguria, Lazio, Puglia e Sardegna.

I risultati delle elezioni del 2006 furono fonte di contestazioni come forse mai
lo sono state. Forse molti ricordano che, in fase avanzata dello scrutinio, con
comportamento assolutamente atipico, il Ministro dell’'Interno che sovrainten-
de alle votazioni, lascio la sede del Viminale per recarsi nella residenza privata
del Presidente del Consiglio. L’esito dello scrutinio - data anche l'esiguita del-
lo scarto registrata tra le due coalizioni - fu poi contestato da varie parti con
accuse di brogli e richieste di riconteggi, che riguardavano anche le novita in-
trodotte in questa tornata elettorale: scrutinio elettronico e voto degli italiani
all’estero. Non fu mai fatta chiarezza su quanto successo: certo € che dopo que-
sta fallimentare esperienza, le sperimentazioni di scrutinio elettronico vennero
abbandonate per molti anni.

La questione della digitalizzazione del voto si riapre, di nuovo senza la do-
vuta pubblicita nei confronti della popolazione, nella seconda decade degli anni
2000: infatti la legge di bilancio 2020 (art. 1, commi 627-628, L. 160/2019) isti-
tuisce il “Fondo per il voto elettronico con uno stanziamento di 1 milione di
euro per I’anno 2020. Il Fondo e finalizzato all’introduzione in via sperimentale
del voto in via digitale nelle elezioni europee, politiche e per i referendum.”®”
Dopo rimandi e rifinanziamenti, il 9 luglio 2021 il Ministro dell’Interno, di
concerto con il Ministro per I'Innovazione Tecnologia e la Transizione Digitale
(governo Draghi, Ministro Vittorio Colao), approva un decreto per la spe-
rimentazione del voto elettronico in Italia®® con relative “Linee guida”>?
che ne chiariscono ’ambito e ne indicano i requisiti®®. Quanto all’ambito, la

56Decreto Legge 3 gennaio 2006 n. 1, http://wwwl.interno.gov. it/mininterno/site/it/
sezioni/servizi/old_servizi/legislazione/elezioni/legislazione_707.html

57cfr. nota 49

58http://www. interno. gov. it/sites/default/files/2021-07/decreto_ministro_su_
sperimentazione_voto_elettronico_9.7.2021.pdf

SOnttp://www. interno. gov. it/sites/default/files/2021-07/1inee_guida_voto_
elettronico_decreto_9.7.2021.pdf

60Manca invece ancora una chiara enunciazione degli obiettivi della sperimentazione, ma
si puo implicitamente dedurre che lo scopo & migliorare ’esercizio del diritto di voto delle
due specifiche categorie di elettori indicate. Ma migliorare da quale punto di vista?
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sperimentazione é riferita al voto degli italiani all’estero e degli elettori tempo-
raneamente fuori dal comune di residenza per motivi di lavoro, studio o cure
mediche. Quanto ai requisiti, le richieste formulate nelle linee guida per il
sistema di voto (online) sono sostanzialmente riconducibili alle proprieta che
abbiamo visto in 7.1.1 (segretezza, incoercibilitd, unicita, sicurezza, etc.)®! a
cui si aggiungono richieste sull’interfaccia utente e sul software (“Il sistema di
voto elettronico dovrebbe essere basato su standard aperti”?).

11 24 novembre 2021 ha preso il via sul portale IOvoto%® (cfr. Figura 7.3)
la prima sperimentazione organizzata dal Ministero degli Affari Esteri nel con-
testo delle elezioni dei Comitati degli italiani all’estero (COM.IT.ES 2021)%4,
sperimentazione che ha avuto I'ok del Garante della Privacy%®. A quanto ci
risulta, non esistono dati ufficiali su questa sperimentazione che si & chiusa
il 2 dicembre 2021, ma un articolo apparso sulla rivista online key4biz il 21
dicembre 202296 riporta dati forniti dalla Farnesina:

o “gli elettori abilitati alla piattaforma IOvoto (residenti in nove sedi diplomatico-

consolari) sono stati in totale 7.756;

« di questi, 1.236 sono risultati in possesso di SPID di II livello, condizione
necessaria per autenticarsi sul portale IOvoto e accedere alla procedura
per il voto digitale;

e i votanti complessivi sono stati 6727

In assenza di un’ampia discussione sui piu diffusi canali informativi sul me-
rito del decreto e sull’esito - con numeri francamente esigui - della successiva,
e per ora unica, sperimentazione, le prese di posizione da parte della comu-
nita accademica, associazioni ed esperti sono state inevitabilmente critiche.
Tra queste, di particolare rilevanza la gia citata Mozione sul Voto Elettroni-
co, approvata dalle Assemblee GII del 16 novembre e GRIN del 29 ottobre
2021 (GRIN e GI sono rispettivamente le associazioni nazionali dei professori
di Informatica rispettivamente delle Facolta di Scienze e di Ingegneria). Vista
I'autorevolezza dei firmatari — la gran parte della comunita degli accademici di
area Informatica e Ingegneria Informatica italiani — abbiamo ritenuto oppor-
tuno riportarla integralmente in Appendice. La mozione si chiude con queste

61Ci permettiamo di osservare perd che la loro formulazione appare meno rigorosa di
quanto abbiamo letto nei documenti di altri Paesi, a partire dal fatto che manca un glossario
che definisca il significato dei termini usati; infatti si usa ’voto elettronico’ quando si parla
di voto online o via Internet.

62Prendendo spunto da questa citazione, ci permettiamo di osservare, da non giuristi
quali siamo, che colpisce nel testo del decreto 1'uso estensivo del condizionale (23 occorrenze
di ’dovrebbe’); solo nell’art. 4 che fissa le "Modalita di esercizio del voto elettronico’, cioé
i requisiti richiesti al sistema di voto, (finalmente) I'indicativo (’deve’) prende piu spesso il
posto del condizionale ("dovrebbe’)

63http://iovoto.esteri. it non pil online.

84 nttp://www. google. com/url?q=http://www. esteri.it/it/sala_stampa/
archivionotizie/comunicati/2021/11/sperimentazione-voto-elettronico-in-
occasione-delle-elezioni-comites/Esa=Désource=docstust=1684516029690964usg=
AOvVawOaSTXIF-CuwW9iC1KfltznA

65nttp://www. garanteprivacy. it/web/quest/home/docwedb/-/docweb-display/docweb/
9721434

6Shttp:/ wuww. key4biz.it/ivoting-ecco-come-e-andata-la-prima-sperimentazione—
in-italia/386579/
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_ |Ovoto

Ministero degli Affari Esteri
e della Cooperazione Internazionale

Portale per la sperimentazione del voto digitale
COMITES 2021

Il portale ti consente di partecipare .

O — alla prima sperimentazione del voto Gentile elettore, le
— digitale votazioni si apriranno
— gl il 24/11/2021 ore 00:00
— e si chiuderanno il

03/12/2021 ore 23:59

ATTENZIONE! L'UNICO VOTO Per iniziare il processo di voto, &
VALIDO E' QUELLO ESPRESSO necessario autenticarsi con SPID,

SUL PLICO CARTACED

utilizzando le credenziali fornite dal proprio
Identity Provider.

o Effettuato il processo di
autenticazione il portale

verifichera la presenza dell'utente nella

lista votanti. Ove necessario verra richiesto

I'inserimento del Codice Elettore

, indicanda almeno il proprio cognome nella richiesta di

In caso di problemi nella procedura di vato, si suggerisce di inviare una mail a
assistenza. Le richieste verranna prese in carico tra le ore 8.00 e le ore 16.00 italiane, per cui in alcuni casi sard necessario attendere il giorno

successivo per avere riscontro.

ATTENZIONE? NON SI FORNISCE ASSISTENZA IN CASO DI PROBLEMI DI AUTENTICAZIONE COL SERVIZIO SPID.

Figura 7.3: La home page del portale IOvoTo (del 29/12/2022)
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parole: “Riteniamo quindi che introdurre 1'uso di sistemi di voto elettronico
nelle elezioni politiche rischi di mettere a repentaglio le basi fondanti della
nostra democrazia”.

Ma ci sono state anche prese di posizione diverse. Tra queste citiamo quella
di Ivan Visconti, uno dei professori di area informatica che non ha votato la
suddetta mozione facendo in particolar modo riferimento alla fragilita del voto
postaleb”, cioe al fatto che nel sistema attuale il vulnus pit evidente alla espres-
sione di un voto libero e segreto & nell’esercizio del voto per posta che coinvolge
tutti i cittadini residenti all’estero, i quali - come gia ricordato - ricevono una
scheda di voto che riempiono nel tinello di casa potenzialmente sotto gli occhi
di parenti e ’amici’. Questa considerazione supporta la scelta fatta nel decreto
di identificare come ambito per la sperimentazione il voto degli italiani all’e-
stero, che, come abbiamo visto, ¢ la stessa fatta dalla Confederazione Elvetica;
ma in questo caso con un rigore nella progettazione dei casi di test e della loro
valutazione che purtroppo manca nel caso italiano.

Anche il secondo ambito di sperimentazione identificato dal decreto - quello
degli elettori temporaneamente fuori dal comune di residenza per motivi di
lavoro, studio o cure mediche - potrebbe essere oggetto di test significativi e
potenzialmente meno problematici, se ci si concentrasse sulla possibilita per
un elettore che si trova in questa situazione di votare in un altro seggio e
non necessariamente dall’abitazione di domicilio temporaneo. E quanto gia
¢ previsto per alcune categorie di elettori: coloro che sono coinvolti a vario
titolo nelle operazioni di voto (componenti del seggio, rappresentanti di lista,
candidati alle elezioni politiche, ufficiali e agenti della forza pubblica in servizio
presso i seggi); appartenenti alle Forze Armate, di polizia e Vigili del fuoco,
marittimi e aviatori; persone ricoverate in ospedali, case di cura, di riposo e
comunita di recupero dei tossicodipendenti; detenuti. Questa ’delocalizzazione’
del voto risponderebbe all’esigenza a cui abbiamo gia fatto cenno discutendo
del voto per i referendum (cfr. fine del §6.4.2): un’esigenza crescente visto
il sempre maggior numero di persone, specialmente giovani, che studiano o
lavorano lontano dal Comune di residenza e non possono tornarci per votare,
anche per semplici ragioni economiche®®. Previa richiesta con congruo anticipo
da parte di chi volesse avvalersi di questa possibilita, il ruolo dell’informatica
in questo scenario di voto delocalizzato sarebbe limitato ad una gestione
piu flessibile degli elenchi degli aventi diritto al voto, la cui unica criticita &
garantire I'unicita del voto, evitando che chi ha chiesto la delocalizzazione poi
voti anche nel suo seggio di residenza. L’implementazione sarebbe decisamente

67Intervistato da un magazine online Visconti ha sostenuto di non essere “favorevole al
voto elettronico a scatola chiusa, sin da subito, ma ’avvio di una sperimentazione ¢, inve-
ce, importante per coinvolgere i migliori esperti del settore e incentivarli ad individuare le
potenziali vulnerabilita con l'obiettivo di provare a realizzare un sistema da utilizzare nei
prossimi anni, quando a valle della sperimentazione ci sara sufficiente consapevolezza dei
pro e contro.” E aggiunge: “La sperimentazione pud anche giungere a conclusioni negative e
questo € naturale quando si prova ad innovare. Gia da molti anni ci sono vari studi ed esperti
che mettono in guardia da un eccesso di rischi, ma le argomentazioni che offrono sono spesso
deboli e contraddittorie, ed in alcuni casi obsolete” (http://www. key4biz.it/ivoting-ecco-
come-e-andata-la-prima-sperimentazione-in-italia/386579)

68¢fr. nota 71 a pagina 171.
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piu semplice in caso di votazioni - come nel caso dei referendum - nel computo
dei risultati non si deve tener conto di collegi, preferenze e quant’altro diversifica
il voto sulla base della sezione elettorale.

Sarebbe una prova concreta di come le tecnologie digitali possono contribui-
re a migliorare ’esercizio di un diritto costituzionale, rispondendo alla mutata
realta del paese, contribuendo ad evitare strumentali e antidemocratici inviti
al non voto e fornendo un antidoto al crescente astensionismo.

7.1.4 1l voto online in altri contesti

Nelle prime righe dell’introduzione di questa sezione abbiamo evidenziato che
esistono vari contesti in cui si fanno scelte attraverso il voto:

A. il voto espresso dai cittadini in occasione di elezioni organizzate perché
scelgano i propri rappresentanti negli organi elettivi a vari livelli isti-
tuzionali o perché si esprimano su referendum previsti dall’ordinamento
costituzionale;

B. il voto all’interno di processi partecipativi/deliberativi, quali le consulta-
zioni di cui abbiamo parlato nel capitolo precedente o i bilanci parteci-
pativi di cui parliamo piu avanti in questo capitolo;

C. il voto all’interno di organizzazioni pubbliche o private - imprese, associa-
zioni (tra cui partiti e sindacati), universita, condomini, e cosi via - in cui
gli aventi diritto eleggono i membri dei propri organi statutari, secondo
quanto previsto dagli statuti stessi, o prendono/orientano decisioni.

Nei paragrafi successivi ci siamo concentrati sul primo caso, che connota il pas-
saggio fondamentale di una democrazia rappresentativa e che quindi richiede i
massimi livelli di garanzia di corretto e democratico funzionamento del processo
elettorale.

In questo paragrafo e nel prossimo vogliamo dedicare attenzione alle votazio-
ni che hanno luogo all’interno di processi partecipativi/deliberativi o all’interno
di organizzazioni che possono giocare un ruolo sulla scena pubblica: partiti, sin-
dacati, ma anche associazioni no profit che spesso le istituzioni convocano in
audizione o chiamano a sedere in 'tavoli’ consultivi al fine di raccogliere per
loro tramite 'opinione dei portatori di interessi (stakeholder) in specifici ambiti
oggetto di politiche pubbliche%?.

Questi contesti meno ’impegnativi’ sono interessanti da vari punti di vista:

« la minor probabilita di attacchi: abbiamo osservato in precedenza (cfr.

7.1.1) che le possibilita di successo di un attacco dipendono da quanto
I’attaccante & disponibile a investire e, quindi, dipendono dalla rilevanza
della posta in gioco: difficile che valga la pena impiegare ingenti risorse di
tempo, persone o denaro per manipolare il voto in una consultazione che
si limita a fornire un parere sull’opinione della popolazione su una deter-
minata politica pubblica a livello comunale, o nella elezioni del Presidente
di una Croce assistenziale;

69Gi tratta quindi di una forma di consultazione intermediata da tali soggetti rispetto alla
consultazione diretta dei cittadini di cui abbiamo detto in §6.5.

248



7.1. IL VOTO E I VOTING SYSTEMS

e la rilevanza di questi ambiti dal punto di vista partecipativo e democra-
tico: per tutte le ragioni ampiamente discusse in questo volume, non €
trascurabile adottare soluzioni digitali per allargare la partecipazione dei
cittadini nei processi di partecipazione democratica;

e la democrazia ¢ piu forte se si fonda su pratiche democratiche anche la
governance delle organizzazioni private, specie quando queste giocano un
ruolo in qualche misura pubblico. Vale nel caso di quelle particolari asso-
ciazioni che sono partiti politici e sindacati, il cui ruolo di corpi intermedi
e previsto e regolato dalla stessa carta costituzionale. Vale per le varie as-
sociazioni datoriali o gli ordini professionali che vengono spesse coinvolti
in consultazioni. Vale anche per le associazioni della societa civile che ag-
gregano i cittadini su temi specifici (ambiente, mobilita, diritti civili, etc).
La loro voce & tanto piu significativa se vengono rappresentate da Presi-
denti o membri di un Direttivo eletti con un ampio processo democratico,
invece che scelti per cooptazione, o comunque tra pochi;

o fare esperienza diretta di votazioni online in contesti meno critici di una
tornata elettorale costituisce un modo con cui la cittadinanza acquisisce
’sul campo’ maggior consapevolezza dei pro e dei contro della digitalizza-
zione delle varie fasi del processo di voto e impara a capire se & disponibile
ad accettare il risultato finale che ne emerge. Ma questo ruolo 'formati-
vo’ richiede che la gestione delle votazioni in parte digitalizzate sia fatta
evidenziando le assunzioni che vengono fatte e le garanzie che vengono
offerte, cose che, come vedremo, non sempre accade.

Anche se non sono regolate da leggi dello Stato, queste votazioni devono co-
munque rispettare regolamenti o statuti che implicitamente o esplicitamente
assumono le medesime proprieta discusse sopra, eccezion fatta per i casi in cui
& previsto il voto palese. Cio vale in particolare quando coinvolgono organiz-
zazioni del settore pubblico (ad esempio scuola o universita) o organizzazioni
private ma con rilevanza pubblica.

Pensiamo utile ricordare e commentare brevemente quattro casi, che offrono
spunti di carattere generale in particolare riguardo all’'ultimo dei punti sopra
elencati: la possibilita per alcuni cittadini di acquisire conoscenze e consape-
volezza sul voto online da esperienze in cui sono personalmente coinvolti.

1. Nelle Universita italiane la digitalizzazione delle votazioni & iniziata alla
fine degli anni "90 con le elezioni dei membri delle commissioni di Valuta-
zione Comparativa. Il MIUR (Ministero dell’Universita e della Ricerca)
affido al Cineca (Consorzio Interuniversitario senza scopo di lucro™) lo
sviluppo un sistema di voto detto U-Vote”! inizialmente da postazioni as-
sistite. Nel 2010 uno studio del Dipartimento di Elettronica Informatica e
Sistemistica dell’Universita di Bologna [RL] ne ha verificato la conformi-
ta con la Recommendation Rec(2004)11 (che & la prima versione, datata
2004, della gia citata Recommendation CM/Rec(2017)5) . Dal 2020 U-

Ohttp://www. cineca. it/it/content/chi-siamo
T http://www. cineca. it/sistemi—informativi-miur/dematerializzazione-desi-
concorsi-e-delle-elezioni/voto-elettronico
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Vote permette il voto online”. E adottato da alcuni atenei - tra cui ad
esempio La Sapienza di Roma™ - per gestire le elezioni dei vari organi di
governo (Direttori di Dipartimento, Presidenti Collegio Didattico, Ret-
tore, rappresentanze delle varie componenti, etc.). Altri Atenei hanno
sviluppato sistemi di voto propri: ad esempio la Statale di Milano ha
sviluppato il sistema UniVote”, ma la documentazione disponibile onli-
ne ad oggi si limita ad affermare che "UniVote € un software per il voto
on-line semplice e sicuro””®. Citiamo infine il software Eligere svilup-
pato dall’Universita di Pisa e utilizzato nel febbraio 2021 dall’ Assemblea
della CRUI (Conferenza dei Rettori delle Universita italiane) per eleggere
i nuovi membri della Giunta perché ¢ l'unico di cui ¢ stato rilasciato il
codice sorgente”®.

2. Anche se con il passare del tempo le votazioni online del Movimento 5
Stelle” hanno vieppitl assunto un carattere consultivo e non pitt vinco-
lante (almeno a parole) come era nei primi anni, tuttavia, specie nelle
votazioni per la scelta dei candidati alle varie tornate elettorali, le con-
sultazioni tra gli iscritti hanno ancora forte impatto sulle scelte di una
forza politica di rilievo in Parlamento. La correttezza delle votazioni &
stata messa in discussione per due ordini di considerazioni: (a) per le
debolezze intrinseche delle soluzioni tecnologiche rilevate sia dal Garan-
te della Privacy™ sia da un’inchiesta svolta da Wired che ha provato la
possibilitd per un medesimo individuo di votare due volte”; in entrambi
i casi i problemi evidenziati sono stati poi risolti; (b) perché la gestione
delle votazioni era per intero affidata alla Casaleggio Associati, azienda
di proprieta di Gianroberto Casaleggio, uno dei fondatori del movimen-
to (ereditata, alla scomparsa di questi, dal figlio Davide), cio¢ uno dei
piu influenti attori politici del M5S, e come tale non super-partes. Per
rispondere a queste critiche, in occasione di alcune consultazioni piu ri-
levanti, Casaleggio ingaggio un ’certificatore’ indipendente - prima una

72Questo renderebbe necessario un aggiornamento dello studio di conformita, considerando
gli standard della Recommendation CM/Rec(2017)5

TShttp://www. uniromal. it/it/pagina/procedura-di-voto

Thttp://work.unimi. it/servizi/servizi_tec/75649.htm

75Non senza stupore vediamo oggi (giugno 2023) che sia La Sapienza di Roma che La Sta-
tale di Milano sono indicate nel portafoglio clienti del software di voto Eligo di cui parliamo
pit sotto (cfr. punto 4).

Shttp://github. com/Unipisa/Eligere

""Del M5S parliamo pit diffusamente nella sezione 7.2: qui ci limitiamo ad alcune
considerazioni sul sistema di voto, una delle componenti della piattaforma software del M5S

78Nel 2017 il Garante per la Privacy ha multato I’Associazione Rousseau (subentrata
alla morte di Gianroberto Casale alla Casaleggio Associati come titolare del trattamento
dei dati) per 'inadeguatezza delle misure di sicurezza, controllo e prevenzione dei rischi
adottate nel software di voto e ingiunto ad adottare una serie di azioni correttive; cfr. http:
//www. garanteprivacy. it/web/quest/home/docwedb/~/docweb-display/docwebd/ 7400401

79

o http://www.wired.it/attualita/politica/2020/08/19/rousseau-voto-piattaforma

e http://blog.crvd.org/come-sono-riuscito-a-votare-due-volte-su-rousseau

o hittp://www.wired.it/attualita/politica/2020/10/23/rousseau-espulsione=
iscritto-doppio-voto-casaleggio
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societd di consulenza (cfr. Figura 7.4) e in seguito un notaio - per garan-
tire la correttezza del voto. Ma questa soluzione aveva due seri limiti:
il certificatore era scelto (e presumibilmente retribuito) dal soggetto che
doveva controllare; inoltre, come rilevato nel provvedimento del Garante,
una certificazione al termine delle votazioni - per cosi dire: a cose fatte -
puo aggiungere ben poco “dal punto di vista della genuinita dei risultati,
in un contesto in cui le caratteristiche dello strumento informatico utiliz-
zato [non consentono] di svolgere alcuna significativa verifica su dati che
sono, per loro natura e modalita di trattamento, tecnicamente alterabili
in pressoché ogni fase del procedimento di votazione e scrutinio antece-
dente la c.d. ’certificazione’” Con 'avvento alla leadership del M5S di
Giuseppe Conte l'intricato rapporto con la Casaleggio Associati e I’ Asso-
ciazione Rousseau si ¢ chiuso e le votazioni sono ora gestite da una societa
- SkyVote - che fornisce servizi di voto elettronico a numerosi clienti (cfr.
punto 4 qui sotto);

3. Anche il Partito Democratico (PD) sta adottando soluzioni di voto online:
una prima sperimentazione & stata effettuata al tempo delle restrizioni
COVID per permettere ai cittadini di Roma, Torino e Bologna di sceglie-
re il proprio candidato a sindaco. In occasione delle Elezioni Primarie per
la scelta del nuovo segretario svoltesi nel febbraio 20238, il voto online &
stato permesso, in accordo con le indicazioni presenti nel decreto governa-
tivo del luglio 2021, alle persone (autocertificate) disabili, mentre gli altri
- non solo gli iscritti al partito ma chiunque figuri nelle liste elettorali,
secondo la stessa suddivisione in sezioni propria delle elezioni nazionali -
hanno votato ai gazebo organizzati sul territorio. Ma chi era impossibi-
litato a recarsi nel seggio di residenza poteva richiedere di votare in un
altro seggio (delocalizzazione del voto)8!. In entrambi i casi era quindi
necessario pre-registrarsi. L’implementazione del sistema di voto e la sua
gestione e affidata al responsabile della gestione dati del partito, che ne
ha parlato in varie interviste?, mostrando puntuale consapevolezza dei
problemi e solidita delle soluzioni adottate, dichiarate conformi alla Re-
commendation CM/Rec(2017)5%3, anche se resta il fatto che il sistema

80Una prima sperimentazione di voto online era stata effettuata al tempo delle restrizioni
COVID per permettere 'effetuazione delle primarie per permettere ai cittadini di Roma,
Torino e Bologna di scegliere il proprio candidato a sindaco.

81Per esperienza diretta di uno degli autori, al circolo indicato, il suo nome era incluso
nell’elenco dei votanti "fuori sede’; inoltre, interpellato al riguardo, il responsabile del software
di voto ha garantito che non sarebbe stato possibile per chi ha richiesto il voto delocalizzato
votare al suo seggio di iscrizione nelle liste elettorali dove il nominativo era stato cancellato
dall’elenco degli aventi diritto al voto.

828, Valbonesi, Viaggio nella Rete con Iingegnere informatico Donato Apollo-
nio, STAMP Toscana, 30.4.2022 http://www.stamptoscana.it/viaggio-nella-rete-con—
lingegnere-informatico-donato—apollonio e A. Fraschilla, Apollonio: “Spid e block-
chain anti brogli. Cosi possiamo garantire primarie online”, http://www.repubblica.it/
politica/2023/01/08/news/apollonio_pd_voto_online-382502959 (purtroppo & accessibile
ai soli abbonati La Repubblica)

83 Alcuni requisiti devono ancora essere soddisfatti (disponibilitd della documentazione,
pubblicazione del software, presenza di un soggetto terzo certificatore), ma va ricordato che
il voto online & stato per ora permesso solo alle persone disabili.
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di voto ¢ nelle mani di una sola persona, iscritta al partito, che quindi
potrebbe non essere estranea alla battaglia politica.

4. Le restrizioni legate all’emergenza COVID hanno accelerato I'adozione da
parte di aziende, ordini professionali, sindacati, associazioni e altre orga-
nizzazioni, specie quelle di grandi dimensioni, di soluzioni di voto online
per l'elezione dei propri organi di governo. Questo ha fatto aumentare
l'offerta da parte di numerose aziende che hanno messo sul mercato loro
software proprietario e che gestiscono l'intero processo di voto e computo
dei risultati®*. Le organizzazioni clienti, comprando un servizio ’chiavi in
mano’ implicitamente affidano a queste aziende di servizi informatici il
ruolo di parte indipendente basandosi su un contratto commerciale, che
non ¢ necessariamente garanzia di terzieta: il management o un manager
dell’organizzazione cliente potrebbe - in linea teorica - pagare anche per
la manipolazione del voto.

Vogliamo infine evidenziare due questioni rilevanti nel caso di votazioni

all’interno di processi partecipativi/deliberativi (caso B).

1. L’adozione di soluzioni digitalizzate consente di estendere e adattare I’e-
lenco gli aventi diritto al voto allo specifico processo partecipativo, sia
pure a partire dagli iscritti nelle liste elettorali dei vari Comuni. Ad
esempio abbiamo visto nel capitolo L6 che il Regolamento della parteci-
pazione del Comune di Milano (e lo stesso fanno svariate altre iniziative
di partecipazione su scala locale) introduce la nozione di city user (“uti-
lizzatore stabile”) ed estende la partecipazione (anche al voto) a loro e
ai maggiori di 16 anni. Per includerli, ¢ pero opportuno introdurre del-
le procedure di registrazione, in genere con dei passaggi in presenza, che
prevedano requisiti di certificazione dell’identita analoghi a quelli richiesti
ai cittadini residenti.

2. Quando si consente di registrarsi online per poi partecipare a (un proces-
so partecipativo/deliberativo che include) una votazione - cosa possibile
nei casi B e C - puo essere opportuno permettere 1’esercizio del voto so-
lo dopo che ¢ passato un certo tempo dalla registrazione (pitt 0 meno
lungo a seconda del caso specifico) al fine di scongiurare comportamen-
ti opportunistici da parte di lobby interessante a influenzare in un dato
modo l’esito della votazione. Questa prassi era comune, fin dagli anni
’90, in molte comunitd online (tra cui ad esempio, la Rete Civica di Mi-
lano) per le proprie votazioni interne ed & stata adottata dal M5S fin
dagli inizi con vincolo temporale a sei mesi dall’iscrizione. Ma puo essere
presa in considerazione anche in processi partecipativi/deliberativi se si
vuole che partecipino alle votazioni solo coloro che hanno seguito le fasi
precedenti alla votazione®®. A prima vista pud apparire anti-democratica

84 A titolo di esempio: SkyVote & scelto tra gli altri dal M5S e da vari ordini professionali;
Eligo ha nel suo portafoglio clienti Acli, Cisl e numerose Universita.

85Quando nella iniziativa Proposte Ambrosoli di cui si dira pit avanti (cfr. §7.3) non ci
fu il tempo per adottare una simile precauzione, ma si era evidentemente creato un tangibile
interesse a vedere approvata una certa proposta, gli amministratori registrarono un anomalo
picco nelle registrazioni chiaramente imputabile a una lobby organizzata. Il caso € riportato
in [BDCS15].
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DMV BUNNESS ASSURANCE

J8 W

DNV Business Assurance @ stata incaricata dalla Casaleggso Associati srl di svolgere, in qualita di
Ente Terzo, attivita di verifica della procedura di votazione per la scelta del candidalo del
Mavimento Cingue Stelle alla Presidenza della Repubblica, definita dalla Casaleggio Associa i

Le attivita di verifica, tuttora in corso, si svolgana in accordo ad un piano di controlli basati su
standard esistanti, mighori pratiche e requisiti specifici della procedura oggetto di verifica. Le
attivitd di werifica hanno avuto inizio in data 25 marzo 2013 e proscguiranno sino alla conclusione
del processo di selezione del candidato

1l oo 11 Aprile, data dello svelgimento della fase di individuazione dei dieci possibili candidati
da sottoparre alla fase di seleriane finale, 4 Team di Verifica ha condotto una serie di attivita di
prova, controllo e monitoraggio, in acoordo al piano predefinito.

A seguito di uno dei controlli pianificati, relativa all integrita del sisterna, ¢ stata rilevata

un‘anomalia, | cul effettl sono stati verbalizzatl,

L"anomalia ha compromesso in modo significativo la corrispondenza tra | voli registratl e
I"espressione di voto del votante. Trattandosi di un controllo periodico non & stato possibde
determinare con certezza il memento iniziale della compromissione. E' stata predisposta una
registrazione degll evanti, della cranologia e degli effetti prodotti dall’alterazione. Tale
registrazione & stata trasmessa ai referentl della Casaleggio Associati srl.

Milano, 11 Aprile 2013

Figura 7.4: Rapporto del soggetto certificatore scelto dalla Casaleggio Asso-
ciati per le ’Quirinarie’ dell’aprile 2013
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perché esclude taluni dal voto, ma serve per bilanciare la facilita del re-
gistrarsi online evitando iscrizioni di massa al momento di consultazioni
particolarmente rilevanti®6.
L’utilizzo di soluzioni di voto online in tali contesti stimola quindi lo svilup-
po di software che rispettano almeno in parte i requisiti necessari a preservare i
principi fondamentali del voto democratico, ma soprattutto fornisce una sorta
di 'palestra’ che ’allena’ chi vi & coinvolto ad acquisire familiarita e riflettere su
vantaggi e problemi di tali soluzioni. Ma cio accade se chi organizza le vota-
zioni si impegna a esplicitare gli obiettivi, evidenziare le criticita e comunicare
in modo trasparente andamento e esito delle votazioni.

7.1.5 Come dalle preferenze dei singoli votanti si deriva
la volonta prevalente dell’elettorato

Si e detto all’inizio di questa sezione che il voto ¢ il metodo attraverso cui i
membri di una data popolazione esprime le proprie preferenze tra varie opzioni
che vengono poi trasformate, sulla base di regole prestabilite, in un esito della
votazione che rappresenta la scelta collettiva.

In caso di elezioni per la scelta dei rappresentanti in Parlamento e negli altri
organi elettivi, le regole che guidano il computo del risultato delle votazioni
(fase 4 del processo elettorale) sono definite dalla legge elettorale vigente, e
lo stesso vale in caso di referendum abrogativo, I'esito della votazione dove
gli elettori si esprimono con un SI/NO sul quesito referendario. Ma quando
si tratta di votazioni nei contesti B) e C) discussi nel paragrafo precedente,
si possono adottare metodi di calcolo (algoritmi) diversi al fine di dedurre nel
modo migliore possibile (e il senso di questo 'migliore’ va precisato) dall’insieme
dei voti espressi da ciascun votante la volonta emergente nell’elettorato.

Un po’ paradossalmente, nel dibattito sui tanti contro e i pochi pro dell’in-
novazione digitale nel contesto dei sistemi di voto di cui si & detto fin qui, &
sostanzialmente marginale una discussione su questa parte strettamente algo-
ritmica del voto, che caratterizza una soluzione informatica, ma che rimanda a
dibattiti che vanno indietro nel tempo: I'applicazione di un rigoroso approccio
matematico alla teoria della scelta sociale®” (o pubbliche®®) prende infatti avvio
negli anni immediatamente seguenti la Rivoluzione Francese®® dal lavoro del
marchese di Condorcet, insieme ad altri tra cui P.S. Laplace e J.C. de Borda®.

86 ’elezione di Giuseppe Conte a leader del M5S, avvenuta con votazione online, era
stata sospesa nel febbraio 2020 dal Tribunale di Napoli a fronte di un ricorso pre-
sentato da alcuni attivisti che mettevano appunto in discussione legittimita di esclu-
dere dalla votazione tutti coloro che si erano iscritti da meno di sei mesi. Nel lu-
glio 2022 il Tribunale di Napoli ha rigettato definitivamente il ricorso degli attivisti.
Si veda ad esempio http://www.adnkronos.com/mbs-tribunale-napoli-rigetta-ricorso-
conte-vertici-restano-congelati_2VEsW08CqovGsAXL6aYSUa

8Thttp://en.wikipedia.org/wiki/Social_choice_theory

88nttp://en.wikipedia.org/wiki/Public_choice

8http://en. wikipedia. org/wiki/Marquis_de_Condorcet

Onttp://www. treccani.it/enciclopedia/criterio-di-condorcet_}28Dizionario—di-
Economia-e-Finanzal29/
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La teoria della scelta sociale' si occupa di derivare dalle preferenze di
singoli individui, espresse tramite un voto, le preferenze di un gruppo, una
scelta collettiva.

L’elaborazione elettronica (computer-based) rende infatti pit praticabili al-
goritmi di calcolo dei risultati di una votazione difficilmente sostenibili (in
termini di tempo ma anche di possibili errori) a mano; inoltre le moderne inter-
facce utente rendono piu praticabili forme di espressione del voto piu sofisticate
dell’'usuale barrare con una croce una delle opzioni proposte, ad esempio intro-
ducendo per il votante la possibilita di esprimere un ordinamento preferenziale
tra di esse (vedi nel seguito).

In questo paragrafo vogliamo fornire alcuni elementi di una materia com-
plessa, e accennare ad alcuni principi e teoremi fondamentali, ricorrendo ad
esempi e a un limitato formalismo, affinché una persona coinvolta in una vota-
zione in cui deve scegliere tra varie opzioni sia consapevole®? che ci sono vari
possibili metodi per il calcolo del risultato, collegati alla modalita di espressione
del voto, e che la scelta del metodo puo essere incorporata nella scelta di un
software di voto o nella sua configurazione, quando il software prevede piu di
un metodo.

Partiamo da un semplice esempio preso dalla cronaca politica di qualche
anno fa. Nel febbraio 2016, in previsione delle elezioni municipali di Milano
che si sarebbero tenute ai primi di giugno, il Partito Democratico organizzo
le Elezioni Primarie per la scelta del candidato Sindaco a cui si presentarono
Francesca Balzani, Antonio Jannetta, Pierfrancesco Majorino e Giuseppe Sala.
Votarono all’incirca 7000%3 persone con il risultato mostrato in Figura 7.5.

Nel dibattito politico intorno alle candidature, fu evidente che tanto Balzani
che Majorino erano scesi in campo contro la candidatura di Giuseppe Sala, ma
senza trovare un accordo tra loro. Ciascun elettore poteva votare un solo can-
didato, quindi i voti di coloro che non volevano la candidatura di Giuseppe Sala
si divisero e Sala vinse le primarie diventando poi Sindaco di Milano. Sarebbe
stato possibile votare con un metodo capace di cogliere che la maggioranza dei
votanti (57%) non voleva la vittoria di Sala?

Abbiamo usato questo esempio dalla cronaca politica abbastanza recente
perché pensiamo sia efficace per illustrare il problema, ma una questione ana-
loga si pone spesso in contesti partecipativi/deliberativi (caso B) tipicamente
nei Bilanci Partecipativi di cui parleremo nella sezione 7.4.

Consideriamo quindi un esempio ispirato a un caso reale: dovendo ristrut-
turare un’area abbandonata, viene avviato un processo partecipativo. Da una
prima fase di raccolta di idee emergono 3 proposte pit popolari e alcune minori
(in maiuscolo le etichette che useremo nel seguito):

N http://en.wikipedia.org/wiki/Social_choice_theory

92A titolo puramente indicativo, nel corso Teoria della scelta sociale dell’Universita
di Torino (http://filosofia.campusnet.unito.it/do/corsi.pl/Show?_id=hcgp) consiglia
questi due articoli: http://plato.stanford.edu/entries/voting-methods e http://plato.
stanford. edu/entries/social-choice

93 Altre fonti rispetto a quella citata in Figura stimano 7.750 votanti.

Ytratta da http://www.agi.it/politica/sala_vince_primarie_centrosinistra_per_
sindaco_di_milano-497781/news/2016-02-07/
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PRIMARIE MILANO - VINCE GIUSEPPE SALA

VOTANTI
69.900

GIUSEPPE
SALA
42,3%

ANTONIO
JANNETTA =
0,7% N

FRANCESCA

3 PIERFRANCESCO BALZANI
MAJORINO 3% ,
239, = aqgi

s e

Figura 7.5: L’esito delle Primarie PD del 2016 per la scelta del candidato
Sindaco a Milano?*

256



7.1. IL VOTO E I VOTING SYSTEMS

edificare un CENTRO commerciale;
adibire I'area a PARCO;
costruire un centro SPORTivo multifunzionale;

4. altre proposte.

Dal dibattito emerge che chi supporta la seconda (parco) e terza (centro spor-
tivo) proposta & contrario alla prima (centro commerciale) che comporta un
importante consumo di suolo, ma i due gruppi (a sostegno di 2 e 3) non si
mettono d’accordo su una possibile mediazione (ad esempio un parco con qual-
che impianto sportivo). Si va al voto dando a ciascun votante la possibilita di
scegliere I'opzione preferita ed il risultato ¢ (caso ‘scelta singola’):

e CENTRO: 40% dei voti;

e PARCO: 30% dei voti;

e SPORT: 25% dei voti;

e ALTRO: 5% dei voti.

Anche in questo caso vince una proposta che la maggioranza della popolazione
(60%) potrebbe non volere. E possibile adottare un diverso metodo di voto
e di calcolo del risultato (nel seguito semplicemente “metodo di voto”) - ad
esempio permettendo un ordinamento tra le alternative con la possibilita di
indicare opposizione a una proposta - in modo da catturare anche i “non vorrei”
in modo da scontentare meno persone possibile?

Il concetto di “minimizzazione della scontentezza” dell’elettorato ¢ uno dei
fattori che viene incorporato nella gia citata teoria della scelta sociale: quell’in-
sieme di studi sui metodi di raccolta delle preferenze individuali per calcolare
una scelta collettiva. Esistono infatti metodi di voto che permettono l'inte-
grazione delle preferenze positive (“voglio A”) con quelle negative (“non voglio
B”) o anche delle preferenze relative (“preferisco C a B”).

I casi citati sopra mostrano che sarebbe stata opportuna una discussione su
quale metodo di voto applicare; infatti nel corso del tempo sono state proposte
e utilizzate soluzioni piu articolate della classica “scelta singola” (la “X” su una
delle possibili opzioni), tra le quali ricordiamo:

o Scelta singola (plurality vote): i votanti possono scegliere una sola delle
alternative proposte. Vince 'opzione che raggiunge la maggioranza (re-
lativa) dei voti espressi®®. Se viene anche richiesto che il numero dei voti
sia almeno pari alla meta+1 dei votanti, si parla di maggioranza assolu-
ta; si parla di maggioranza qualificata se la proposta deve raccogliere un
numero di voti superiore a una soglia ("quorum’) fissata statutariamente
(ad es. 2/3, 3/4, 4/5 dei votanti o degli aventi diritto).

o Scelta multipla (approval voting): i votanti possono scegliere le alter-
native che approvano (eventualmente con un minimo e un massimo).
Piu che a identificare un singolo vincitore, di solito questo metodo vie-
ne utilizzato per stilare un ordinamento delle opzioni sulla base dei voti
complessivamente raccolti.

o Cumulativo (cumulative voting, es. metodo Borda): ogni votante ha

a disposizione un numero determinato di "punti” che puo distribuire a

W

95(Ci sono casi in cui la maggioranza viene calcolata sul numero degli aventi diritto al voto.
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sua discrezione tra le alternative proposte. Anche in questo caso l'esi-
to della votazione ¢ un ordinamento delle opzioni sulla base dei "punti’
complessivamente raccolti.

o Ordinamento (ranked voting methods, metodo Condorcet e sue varian-
ti): il votante ordina le alternative secondo un proprio criterio di prefe-
renza. Vedremo qui sotto come viene calcolato il risultato della votazione.

Qui di seguito approfondiamo pregi e limiti di alcuni di questi metodi di
voto, sia formalmente che con esempi di applicazione. Nel farlo, utilizziamo la
seguente notazione:

« le opzioni di scelta sono denotate con le lettere maiuscole, ad es. A, B, C

e D;
o quando si chiede ai votanti di esprimere un ordine di preferenza (invece
di una scelta secca), la simbologia A > B significa che 'opzione A viene
preferita (da un particolare votante) all’opzione B;
o la simbologia A = B indica che le opzioni A e B sono egualmente preferite
(da un particolare votante);
o la simbologia A >> B indica la preferenza collettiva a favore di A su
B calcolata dal metodo preso in esame;
« la simbologia A == B indica che nel metodo preso in esame le opzioni A
e B risultano equivalenti.
Ad esempio la dicitura B > A = D > C indica che per un certo votante B &
meglio di A o D, a loro volta meglio di C.

Una scheda bianca corrisponde a A = B = C = D mentre il voto “tradi-
zionale” (scelta singola) in cui si pud esprimere solo una preferenza ¢ un caso
particolare di ordinamento: ad esempio D > A = B = (C corrisponde alla
preferenza singola espressa per D.

Iniziamo col confrontare la scelta singola che da la vittoria all’opzione piu
votata (criterio di maggioranza) con il metodo che permette al votante di espri-
mere un ordinamento tra le opzioni. La scelta singola, infatti, ha il difetto di
non raccogliere abbastanza informazione: ci dice quale opzione il votante desi-
dera, ma non quali altre opzioni il votante non desidera o in che ordine pre-
ferisce le opzioni. Chiedere un “ordine di preferenza” delle opzioni ci fornisce
molta pit conoscenza. Sia ad esempio il ‘caso 1”:

e Votantel: A> B> C

e Votante2: B> A > C

e Votante3: A=B>C

e Votanted: C' > B > A

e Votantes: B>C > A
Se considerassimo la scelta singola (il primo valore - evidenziato - nelle triplette
d’ordine espresse dai votanti) risulterebbero due preferenze per A, due per B e
una per C, cioé avremmo un pareggio tra A e B e potrebbe quindi servire un
ballottaggio. Prendendo in considerazione le espressioni d’ordine si ottengono
le seguenti preferenze collettive:

e A>>(C perché ¢ A > C per 3 votanti su 5

e B >> C perché ¢ B > C per 4 votanti su 5
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A [ B C
A 1/5 | [3/5]
B | [3/5] [4/5]
C| 2/5 |1/5

Tabella 7.2: Tabella di Condorcet ‘caso 1’

e B >> A perché ¢ B > A per 3 votanti su 4 (per 1 ¢ indifferente)
Volendo quindi definire un ordine collettivo si puo utilizzare la transitivita
dell’ordinamento e integrare il tutto nell’espressione

B>>A>>C

cosli risolvendo in un singolo turno anche il ballottaggio tra A e B.

Questo procedimento si ispira al Principio di Condorcet:

Un sistema di voto che rispetta il Principio di Condorcet sceglie sempre (se
esiste) Ualternativa che vince su ogni altra nel confronto a due. ([BKNS14],
p.150)%%

A wvoting system fullfilling the Condorcet criterion always selects [if existent/
that candidate as winner which is defeating every other candidate in pairwise
comparison.

Dal principio segue I'omonimo metodo: si crea una matrice bidimensionale
(detta Tabella di Condorcet) in cui righe e colonne rappresentano le alternative
mentre gli incroci forniscono 'esito del confronto tra due alternative, come
risulta dalle preferenze espresse dai votanti. Nel caso sopra esposto, si ottiene
la Tabella 7.2, dove, ad esempio, la cella in basso a sinistra dice che C vince su
A 2 volte su 5.

Confrontando le coppie di valori sulle diagonali (alto-DX/basso-SX, cioe
AB con BA, AC con CA e BC con CB) si vede quale alternativa vince i vari
confronti testa-a-testa (evidenziata con le parentesi quadre).

Il vincitore di Condorcet & alternativa la cui riga vince in tutte le colonne,
cioe che vince tutti i confronti diretti: nel caso in esame proprio il B che
avevamo messo intuitivamente come prima opzione poco sopra.

Purtroppo esistono anche casi pitt complicati, ad esempio il ‘caso 2’:

e Votantel: A > B >C

e Votante2: A > B >C

e Votante3: C > A > B

e Votanted: C > A > B

e Votante5: B> C > A

Anche in questo caso, con la scelta singola, si ha un pareggio questa volta
tra A e C, con due voti ciascuno. Ma in questo caso:

« A>>B

e B>>C

96 Abbiamo scelto la formulazione del Principio di Condorcet che si trova nel libro che il-
lustra i principi ispiratori del software LiquidFeedback di cui parliamo nel prossimo capitolo,
§7.3.2. 1l testo dedica ampio spazio al problema della scelta tra piu alternative in competi-
zione (§4.11-§4.13) presentandolo in modo rigoroso e sufficientemente preciso i metodi che
abbiamo elencato sopra ad eccezione del cumulative voting
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A B C
A [4/5] | 2/5
B| 1/5 [3/5]
C [ 3/5] | 2/5

Tabella 7.3: Tabella di Condorcet ‘caso 2’

e U>>A
Dalle prime due espressioni segue che A >> C', che contraddice la terza espres-
sione: cioé non esiste un ordinamento delle opzioni che soddisfi tutte le prefe-
renze collettive. Infatti sulla corrispondente tabella (Tabella 7.3), non c¢’¢ una
riga con tutte le colonne vincenti, cioe non abbiamo un vincitore di Condorcet.
Questa situazione viene chiamata ciclo (loop) o Paradosso di Condorcet?”.
Applichiamo queste considerazioni all’esempio della riqualificazione, imma-
ginando che le preferenze d’ordine siano state cosi espresse (caso ‘ordinamento
normale’):
e« CENTRO > PARCO > SPORT: 40% dei voti
e PARCO > SPORT > CENTRO: 30% dei voti
o SPORT > PARCO > CENTRO: 25% dei voti
o ALTRO > SPORT = PARCO = CENTRO: 5% dei voti.
Quindi:
e« CENTRO > PARCO al 40% contro PARCO > CENTRO al 55%
(30%+25%) che diventa quindi PARCO >> CENTRO
e« CENTRO > SPORT al 40% contro SPORT > CENTRO al 55%
(30%+25%) che diventa quindi SPORT >> CENTRO
e SPORT > PARCO al 25% contro PARCO > SPORT al 70% (40%+30%)
che diventa quindi PARCO >> SPORT
Tralasciando l'opzione ALTRO (& ininfluente) si vede che raccogliendo le
preferenze d’ordine collettive (invece che limitarsi alle scelte singole) si ottiene:
PARCO >> SPORT >> CENTRO
Cioe il CENTRO ¢ si il piu votato (40%), ma risulta essere meno “preferi-
to” nei confronti con le altre opzioni (si noti che non ¢ mai “a sinistra” nelle
preferenze collettive).
Ma consideriamo ora una diversa espressione di preferenze (caso ‘ordina-
mento con ciclo’):
e« CENTRO > PARCO > SPORT: 9%
e CENTRO > SPORT > PARCO: 29%
e PARCO* > CENTRO > SPORT: 24%
e PARCO+* > SPORT > CENTRO: 15%
o SPORT > PARCO > CENTRO: 12%
e SPORT > CENTRO > PARCO: 11%
(omettendo ALTRO)
Con la scelta singola vincerebbe il PARCO? col 39%, ma le preferenze
collettive diventano:

Yhttp://it.wikipedia.org/wiki/Paradosso_di_Condorcet
98Prendendo la prima opzione delle triplette, asteriscata la vincente.

260


http://it.wikipedia.org/wiki/Paradosso_di_Condorcet

7.1. IL VOTO E I VOTING SYSTEMS

A B C| D
A [ |4 | ]
B | 2** [6] | [5]
C| [5] |3 5]
D| 4 | 4 |14

Tabella 7.4: Tabella di Condorcet ‘caso 3’

e PARCO >> CENTRO (24+15+12=51)

o CENTRO >> SPORT (9+29+24=62)

e SPORT >> PARCO (29+12+11=52)
Che rappresenta un ordinamento collettivo ciclico:

PARCO >> CENTRO >> SPORT >> PARCO

che si ritrova anche nelle espressioni:

CENTRO >> SPORT >> PARCO >> CENTRO

SPORT >> PARCO >> CENTRO >> SPORT

Questa ciclicita non ci permette di far emergere una preferenza collettiva
secondo Condorcet.

Per ovviare al problema dei cicli, nel 1997 Markus Schulze“A new mono-
tonic, clone-independent, reversal symmetric, and condorcet-consistent single-
winner election method” [Sch11] ha proposto un metodo®® per risolverli uti-
lizzando, a partire dalla stessa matrice, le c.d. preferenze indirette, cosi
fornendo, oltre a un vincitore (se esiste), una lista ordinata di preferenze. Ad
esempio, avendo una lista di scelte come il seguente ‘caso 3’:

o Votantel: A>B>C > D

e Votante2: A>B>C > D

e Votante3: A>B>C>D

e Votanted: D >C > A > B

e Votante5: D >C > A>B

e Votante6: D >C > A > B

e Votante7: B>C >A>D

e Votante8: B>C >A>D

e Votante9: D > A > B> C

Usando la selezione singola, la maggioranza esprimerebbe D: 4 volte vin-
cente, contro 3 volte di A e 2 volte di B. La Tabella 7.4 € la corrispondente
Tabella di Condorcet (senza i denominatori per semplicita; le celle con asterischi
vengono commentate nel seguito).

Dalla Tabella 7.5.3 si calcola la lista di preferenze collettive:

e A>>DB

o« A>>D

e B>>C

e B>>1D

e U>>A

e C>>D

9Mlustrato in [BKNS14]; si veda anche http://en.wikipedia.org/wiki/Schulze_method
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A[B[C[D
A [7] ] [6] | [5]
B |5 CRES
Cl5]5 B
D | 4 4 4

Tabella 7.5: Tabella di Condorcet ‘caso 3’ aggiornata con Schulze

Poiché non c’¢ una riga con tutte le colonne vincenti, dalla matrice si evince
I'assenza del vincitore di Condorcet. E infatti vediamo che esiste, ad esempio,
ilcicloA>>B>>C>>A

Aggiungendo i pesi alla notazione (in pedice), si ottiene:

A>>; B>>C >>5 A

Il metodo Schulze riscrive i primi tre elementi:

A>>, B>>6C

“collassandoli” in:

A>>5C

11 ragionamento (transitivo) & che se 7 votanti scelgono A > B e 6 scelgono
B > C vuol dire che ad almeno 6 votanti va bene una scelta A > C (che viene
quindi considerata espressa implicitamente) per cui posso promuovere il 4* nella
matrice facendolo diventare un 6. Analogamente calcolando iterativamente
tutte le preferenze indirette portando il 2** a 5 e il 3*** a 5 si ottiene alla fine
la Tabella 7.4 che ha un vincitore: A.

Riprendendo l'esempio dell’area da riqualificare, nella versione con il ciclo
di Condorcet (caso ‘ordinamento ciclico’ di pagina 261), e scrivendone i pesi
(secondo Schulze), otteniamo:

PARCO >>51 CENTRO >>¢3 SPORT >>5, PARCO

Per eliminare la ciclicita, bisogna rimuovere una delle due occorrenze di
PARCO, osservando che:

PARCO >>51 CENTRO >>g2 SPORT

si puo collassare in

PARCO >>51 SPORT

che quindi “perde” (perché “scontenta pitt votanti”) su

SPORT >>59 PARCO

Quindi si puo risolvere il ciclo eliminando la testa della relazione d’ordine e
lasciando

CENTRO >>g2 SPORT >>50 PARCO

In generale, relativamente ai metodi visti finora, valgono le seguenti affer-
mazioni:

e se c¢’é un vincitore mediante maggioranza assoluta esso & anche vincente
secondo Condorcet;

e se c¢’e un vincitore di Condorcet esso € anche un vincitore col metodo
Schulze;

e con Schulze alcuni cicli vengono eliminati; esistono ancora i casi di pa-
reggio, ma & sempre possibile re-iterare con un ballottaggio.
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E opportuno evidenziare che rispetto ai metodi basati su ordinamento del-
le preferenze, il metodo della maggioranza relativa puo violare il principio di
Condorcet, ad es. nel caso:

e 1 votante: A > B >C

e 2votanti: A>C > B

e 2votanti: C' > B > A

e 2votanti: B> C > A

Non c¢’¢ una maggioranza assoluta, la maggioranza relativa sceglie A, ma il
vincitore di Condorcet (e Schulze) ¢ C.

Accade la stessa cosa in caso di uso della magg relativa per scegliere ch va
al ballottaggio idem; ad es. si abbia il caso:

e 100 votanti: A > B > C

e 200 votanti: A>C > B

e 199 votanti: C > B > A

e 201 votanti: B> C > A

Non c’¢ maggioranza assoluta (301 voti su 600), la maggioranza relativa
dice A, al ballottaggio andrebbero A (300 voti) e B (201 voti), ma il vincitore
di Condorcet (e Schulze) & C.

Citiamo infine brevemente il metodo di Borda"" - un esempio di voto cumu-
lativo ancora relativamente popolare - che usa i punteggi, usualmente da N-1
a 0, dove N ¢ il numero di opzioni da scegliere, per ordinare le sue preferenze
(la preferita ha N-1 punti, la seconda N-2 fino all’ultima che ha zero punti) .
Usando un range pit ampio di punti, che diventano 'gettoni’ da distribuire tra
le varie alternative, ogni votante puo usarli per distribuire le sue preferenze,
assegnando eventualmente pitt punti (al limite tutti) ad una opzione meglio,
ma in questo modo e entra in gioco il ¢.d. voto strategico (dare 100 a un’op-
zione e 0 alle altre per tentare di farla emergere, come accade, ad esempio in
alcune trasmissioni TV come 4 hotel, 4 ristoranti, ecc. dove ’elettorato attivo
coincide con quello passivo)

Ma il difetto piu importante del metodo Borda ¢ che puo violare il criterio
di indipendenza delle alternative irrilevanti, che € uno dei criteri di ’fairness’
(correttezza, imparzialita) introdotti dal premio Nobel per ’economia (1972)
Kenneth J. Arrow che enuncio il teorema!®! dell’impossibilita che porta il suo
nome [Arr50].

Arrow dimostra che gia per un gruppo di 2 persone che si devono esprime-
re su 3 alternative (e quindi a maggior ragione in casi pitt complessi) nessun
sistema di voto basato sull’ordinamento (ranked voting) puo derivare dalle pre-
ferenze ordinate dei singoli individui un ordinamento (completo e transitivo)
valido per I'insieme dei votanti che soddisfi anche i seguenti criteri di fairness'%2:

1. Universalita del dominio (unrestricted domain): tutte le preferenze di

tutti i votanti sono permesse;

100

100http://en. wikipedia. org/wiki/Borda_count

Olpttp://it.wikipedia. org/wiki/Teorema_dell}27impossibilit)C3YA0_di_Arrow

102Ne diamo qui una versione concisa rimandando per un primo approfondimento e re-
lativi riferimenti bibliografici a http://en.wikipedia.org/wiki/Arrow)27s_impossibility_
theorem#Formal_statement_of_the_theorem
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2. Unanimita: se per tutti gli individui A > B allora nella scelta collettiva
A»B

3. Indipendenza dalle alternative irrilevanti: le preferenze collettive tra due
alternative A e B dipendono unicamente dalle preferenze individuali tra
A e B e non sono influenzate dalle scelte che riguardano altre alternative.

4. Non dittatorialita: non esiste nessun individuo la cui scelta A > B
(qualunque siano A e B) determina A > B per ogni altro individuo.

Il Teorema di Arrow afferma che non esiste nessuna funzione di scelta so-
ciale che soddisfa i (quattro) criteri di universalitd del dominio, unanimita,
indipendenza dalle alternative irrilevanti e non dittatorialita.

In letteratura ci sono numerose proposte per risolvere il problema posto
dal teorema di Arrow, indebolendo o rilasciando alcuni dei criteri'®®, ma il
presentarle esula dagli scopi di questo testo.

L’intrinseca difficolta nel fare emergere dalle preferenze dei singoli la prefe-
renza di una collettivita, oltre che dalle considerazioni teoriche, ¢ ben esempli-
ficata da un caso (tratto da http://www.rangevoting.org/CompChart.html)
ove si ’costruisce’ una situazione paradossale quasi completa, nel senso che
manca Schulze, mentre include il voto alternativo (in inglese instant-runoff
voting) in cui i votanti ordinano le preferenze come sopra; se nessuna prima
preferenza ha la maggioranza assoluta, si scarta ’opzione meno votata e si
ricalcola il tutto, iterando ulteriormente fino a che non si trova una maggio-
ranza assoluta delle prime scelte'%. Consideriamo le seguenti espressioni di
preferenza di 11 votanti:

e 4votanti: A>D>FE>C>B>F

e 3votanti: B>E>D>F>C>A

e 2votanti: C >B>E>D>F>A

e lvotante: D>C>F>A>FE>DRB

e lvotante: F>C>FE>D>B>A

Con questa configurazione di preferenze si ottiene che:

e« NON c’e un vincitore con maggioranza assoluta;

e A vince con la maggioranza relativa;

e B vince con il ballottaggio

« C vince con il voto alternativo

e D vince con Borda

e E vince con Condorcet
e scegliendo opportunamente i pesi 0-99 mantenendo invariate le classifi-
che individuali & possibile far vincere F con il voto a punteggio

Cioe basta scegliere il metodo giusto e si fa vincere I'opzione desiderata
lasciando inalterate le preferenze dei votanti.

103La voce sopra citata di Wikipedia ne fornisce un elenco con i relativi riferimenti
bibliografici.

104Ad esempio se 5 votanti esprimono le seguenti preferenze: 2 votanti: B > C > A; 2
votanti: A > C > B; 1 votante: C > B > A, non vi & nessuna maggioranza assoluta (A
prende 2 voti, B 2, C 1). Viene quindi scartato C che ¢ il meno votato, ottenendo la seguente
lista di preferenze: 2 votanti: B > A; 2 votanti: A > B; 1 votante: B > A. Quindi vince B.
Ma applicando Condorcet alla situazione iniziale avrebbe vinto C, proprio ’opzione scartata.
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Quindi sia la teoria con il Teorema di Arrow che gli esempi ci dicono che il
metodo di voto perfetto non esiste. Questo & il motivo per cui ¢ fondamentale
(discuterlo e) dichiararlo prima di avviare un processo di consultazione.

7.2 Movimenti e partiti nell’era digitale

Tre esempi, su diverse scale geografiche, ci paiono significativi non solo e non
tanto per la loro rilevanza nella sfera politica quanto perché, sia pure in mi-
sura e con modalita differenti, si tratta di movimenti sociali e politici che in
una prima fase si sono avvalsi in modo molto rilevante delle tecnologie digitali
esistenti, ma la cui evoluzione ne ha messo in evidenza i limiti, fungendo poi
da trigger per lo sviluppo di piattaforme software in grado di permettere ai
membri di un movimento, di una organizzazione o di una comunita di fare
scelte e prendere decisioni attraverso processi inclusivi e democratici. Prima di
procedere ad una breve presentazione dei tre casi, ¢ forse ridondante, ma pen-
siamo opportuno, sottolineare ancora una volta che la nostra, peraltro breve,
analisi si centra sulle tecnologie digitali utilizzate, che ne influenzano ma non
determinano 1’evoluzione.

7.2.1 Il Movimento 5 stelle

Nel 2005 Beppe Grillo apre il suo blog, gestito dalla Casaleggio Associati,
azienda di web marketing e strategie per lo sviluppo della presenza sul web
delle aziende, fondata da Gianroberto Casaleggio'®®. Il blog di Grillo diventa
rapidamente luogo di aggregazione online che favorisce la nascita di gruppi di
attivisti locali, gli Amici di Beppe Grillo. Nel 2007 Grillo lancia dal suo blog
il V-day che '8 settembre 2007 raccoglie a Bologna e in altre piazze d’Italia
alcune centinaia di migliaia di persone per raccogliere le firme per una legge
di iniziativa popolare nell’ambito della campagna ‘Parlamento pulito’'%6. Nel
2009 (quando Forbes accredita il blog di Grillo al 7° posto al mondo tra le star

105Nello stesso periodo, la Casaleggio Associati gestisce anche il blog di Antonio Di
Pietro, leader dell’Italia dei Valori. Molti post di commento politico vengono pubbli-
cati su entrambi i blog, ma la collaborazione con Di Pietro e I'Italia dei Valori termi-
na dopo pochi anni. Nel 2008 pubblica un video online “Gaia, the future of politics”
(http://www. youtube. com/watch?v=sV8MuBXmewl), con la seguente didascalia: “Gaia - The
future of politics ¢ un video sperimentale del 2008 che ipotizza possibili scenari del futu-
ro, ideato da Gianroberto Casaleggio. Gaia non rispecchia in alcun modo le intenzioni o
la volonta né di Casaleggio, né del Movimento 5 Stelle” a cui ¢ stato poi aggiunto “ma ha
I’obbiettivo di portare a riflettere le persone sui grandi temi che riguardano la collettivita”.
Il video € a tutt’oggi presente sul sito di Casaleggio Associati con una didascalia leggermente
diversa: “Gaia, the future of politics € un video sperimentale del 2008 che ipotizza possibili
scenari del futuro, ideato da Gianroberto Casaleggio. L’obbiettivo ¢ di portare a riflettere
le persone sui grandi temi che riguardano il futuro della societa ed il rapporto tra digitale e
cambiamenti”.

10613 legge di iniziativa popolare riguardava “i criteri di candidabilita ed eleggibilita dei
parlamentari, i casi di revoca e decadenza dei medesimi e la modifica della legge elettorale”
(http://it.wikipedia. org/wiki/V-Day). Il quorum di 50.000 firme viene facilmente rag-
giunto, le firme vengono depositate da Grillo in Parlamento, che non le prendera mai in
considerazione.
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del web!07), Grillo e Casaleggio fondano 'associazione Movimento 5Stelle
(M58) che con una rapida escalation, nel giro di pochi anni, elegge propri candi-
dati nelle istituzioni: nelle Elezioni Regionali del 2010 vengono eletti consiglieri
del M5S in Piemonte ed Emilia-Romagna, negli anni seguenti candidati sinda-
co del M5S vincono le elezioni comunali a Parma nel 2012, Roma e Torino nel
2013 e in vari altri comuni; nel 2013 il M5S entra in Parlamento, diventando
in occasione delle elezioni politiche del 2018 il partito di maggioranza relativa.

Qui ci interessa perché e una delle forze politiche per cui verra in seguito
coniato il termine di ‘partito piattaforma’ [Ger18]'%® in quanto, nei primi anni,
la sua organizzazione si e svolta preminentemente online: come ben eviden-
ziato in “‘Gentlemen, all aboard’ICT and party politics: Reflections from a
Mass-eParticipation experience” [FBS15] il primo M5S era una rete di gruppi
locali auto-organizzati con il software MeetUp!?? usato per facilitare I’organiz-
zazione di incontri in presenza pur in mancanza di sedi fisiche sul territorio; i
gruppi locali, o “meetup”, si scambiavano esperienze e si coordinavano attra-
verso il blog di Grillo che aveva anche il compito di ‘dare la linea politica’ 1
post sul blog di Grillo ricevevano migliaia di commenti, con una gestione del-
la moderazione interamente nelle mani dello staff della Casaleggio Associati,
attraverso moderatori nascosti, cancellazione di commenti scomodi ed episodi
di ‘ban’ (esclusione) di utenti indesiderati. Usando il nostro framework, pos-
siamo dire che inizialmente il M5S si avvale di software - blog e meetup - di
livello L-shar. La necessita di evolvere da questa configurazione e di darsi una
infrastruttura tecnologica in grado di ‘scalare’ ed evolvere a forza politica na-
zionale, & stato un elemento di battaglia politica nel M5S: a partire dal 2010 e
in modo pitl ‘rumoroso’ dal 201210, gruppi locali in Emilia-Romagna, Lombar-
dia e Lazio sollecitarono I’adozione di LiquidFeedback (sviluppato dai Pirati
tedeschi, di cui parleremo nella prossima sezione) per supportare la crescita del
MS5S con software di deliberazione online (livello L-dem). Altri gruppi locali del
MB5S svilupparono software ispirati a LiquidFeedback. Casaleggio tergiverso
a lungo, di fatto ostacolando ’adozione di una di queste proposte ‘dal basso’:
stava sviluppando il Sistema Operativo a 5Stelle, messo online ai primi di
ottobre 2013 con una significativa postilla: “Ps: Si ricorda che non esistono
applicazioni certificate al di fuori di quelle del blog.” 11 “Sistema Operativo a

O7http://web.archive. org/web/20120906001443/http: //www. forbes. com/2009/01/29/
web-celebrities—internet-technology-webceleb09_0129_land.html

1081n luogo di “partito piattaforma”, lo stesso Gerbaudo, in [Ger19] usa il termine ‘Digital
Party’, usato pure in [Bar+21], mentre in [AFS+19] si preferisce parlare di “partito a voca-
zione digitale”. Gli altri casi di partiti piattaforma che incontreremo nel seguito di questo
capitolo sono il Partito Pirata tedesco e Podemos in Spagna.

109MeetUp & un software (proprietario e commercializzato tramite http://www. meetup. com)
di auto-organizzazione usato durante la campagna elettorale per le elezioni presidenziali US
del 2004 di Howard Dean, grazie al quale un senatore del Vermont non particolarmente noto
riesce a mobilitare e aggregare numerosi attivisti, arrivando a giocare un ruolo rilevante nelle
Primarie del Partito Democratico. Il suo utilizzo viene suggerito agli attivisti per facilitare
I’aggregazione su base locale e diventa sinonimo dei gruppi locali del (futuro) M5S.

110Gi veda ad esempio lintervista a La7 di Giovanni Favia, consigliere regionale in
Emilia-Romagna e primo espulso dal M5S (http://www. la7.it/otto-e-mezzo/video/favia-
confermo-che-esiste-un—problema-di-democrazia—11-09-2012-96386).
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5Stelle” divenne poi Rousseau nell’aprile 2016 pochi giorni dopo la morte di
Gianroberto Casaleggio.

Due gli strumenti software principali presenti nelle due piattaforme: uno
per effettuare consultazioni tra gli iscritti tramite votazioni online su quesiti
scelti ‘centralmente’ e formulati dallo staff della Casaleggio Associati'!! o per
la scelta dei candidati alle varie tornate elettorali (chiamate rispettivamente:
Parlamentarie, Quirinarie, e per le elezioni europee); l'altro - detto Lex - per
raccogliere dagli iscritti commenti ed emendamenti a proposte di legge in via
di elaborazione da parte dei parlamentari del M5S, che poi potevano recepirle
o meno (ma dovevano, o avrebbero dovuto, pubblicare la versione finale della
proposta di legge). In entrambi i casi venivano utilizzati dai soli iscritti al
movimento''2. Inoltre questi software avevano significative falle nella sicurezza
per cui nel 2019 il Garante per la privacy sanziono 1’Associazione Rousseau''?.

Non ci interessa qui soffermarci sulla successiva battaglia politica intorno
alla piattaforma Rousseau che ha caratterizzato 1’ascesa di Giuseppe Conte a
leader del M5S se non per evidenziare quanto le scelte sul software non solo
abbiano influenzato e tuttora influenzino ’evoluzione e la democrazia interna
del M5S, e siano appunto state oggetto di battaglia politica. Oggi il M5S si
avvale di due piattaforme, entrambe basate su software proprietario e gestite
da aziende esterne fornitrici di un servizi: 0doo gestisce i dati degli iscritti
al Movimento, SkyVote che gestisce il voto online, con cui vengono svolte le
consultazioni degli iscritti (livello L-consul), decise centralmente. Dalla prima
svoltasi il 21/07/2021 al 17/02/2023 se ne sono svolte 21 i cui risultati sono
tutti pubblicati sul sito del M5S'4. Per il resto il sito del M5S di oggi & un
sito prettamente informativo, senza alcuna possibilita di commentare le news;
la parte piu interattiva & completamente affidata ai canali social.

7.2.2 11 Popolo Viola

Nell’Ottobre 2009 un gruppo di attivisti coordinati dalla ‘identita anonima’
San Precario apre una pagina Facebook chiamata ‘No B-Day’ per organizzare
una mobilitazione di protesta volta a costringere il Primo Ministro Silvio Ber-
lusconi a rassegnare le dimissioni. La manifestazione, organizzata interamente
online sulla pagina Facebook e su vari blog collegati [Mell0] si tiene a Roma
il 5 dicembre 2009 con la partecipazione di circa 500.000 persone molte delle
quali vestite di viola - il colore prescelto per caratterizzare ’evento attraverso
una chat online ben raccontata in [Mell0] - da cui il nome di ‘Popolo Viola’
Il giorno dopo la manifestazione, due amministratori della pagina ‘No B-Day’
(probabilmente quelli che detenevano I'account di San Precario) la chiudono e
aprono la pagina “Il Popolo Viola”, chiedendo a tutti di re-iscriversi. Ma nel

H1In §6.5.2 abbiamo brevemente presentato la serie di consultazioni sulle Riforme
Istituzionali

11211 che ha suscitato ampio dibattito sul valore di queste consultazioni come strumento di
partecipazione democratica.

M3 pttps://www. garanteprivacy. it/web/quest/home/docwedb/-/docweb-display/docwedb/
9101974

Wahttp://www. movimentobstelle. eu/votazione
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farlo tolgono i privilegi di amministratore della pagina a molti che lo erano stati
durante l'organizzazione della manifestazione. Di qui si originano una serie di
dispute interne, gestite in parte online e in parte in presenza, che nel giro di
pochi mesi portano il Popolo Viola alla scomparsa.

Pit che 'impatto sulla scena politica nazionale, che pure ¢ stato per un breve
periodo non trascurabile, riteniamo utile ricordare qui il caso del Popolo Viola
(raccontato con qualche maggior dettaglio in ...) perché, & un caso di studio che
toglie qualunque dubbio sulla (im)possibilita di gestire un movimento politico
democratico attraverso una pagina Facebook. Uno degli autori ebbe occasione
di incontrare, pochi mesi dopo la manifestazione di Roma, a un convegno a
cui era invitato come keynote speaker, il responsabile europeo per Facebook
dell’area ‘politics. A specifica domanda se conosceva le vicende del Popolo
Viola, rispose di essere stato invitato a Roma, pochi giorni dopo il ‘No B-Day’,
dall’allora Ministro degli Interni per discuterne. La cosa non era gia allora per
nulla stupefacente, ma il protrarsi negli anni successivi dell’'uso di Facebook
- e di altre piattaforme proprietarie di social networking, basate negli Stati
Uniti e con server dislocati ovunque nel mondo - da parte di partiti e singoli
politici come piattaforme di promozione e dialogo politico fu cio che ha creato
il terreno fertile per I'uso distorto e antidemocratico della rete emerso con le gia
citate rivelazioni di Edward Snowden [Grel4] e con lo scandalo di Cambridge
Analytica (si veda ad esempio [Tir19]).

7.2.3 1l ‘caldo’ 2011: Primavere Arabe e movimento Oc-
cupy

L’esempio forse piu eclatante di come i cittadini del XXI secolo - grazie all’empowerment
dalle tecnologie digitali - hanno trovato modo di manifestare la loro domanda di
una ‘Democracia real ya’ (Democrazia vera, subito!) & quello delle Primavere
Arabe, iniziate tra la fine del 2010 e 'inizio del 2011 con le proteste in Tunisia
che si sono allargate a macchia d’olio all’Egitto e ad altri paesi arabi, e hanno
ispirato i movimenti anti-austerita'!® in Spagna (movimento ‘15 maggio’ e
‘Indignados’) e i vari ‘Occupy’, da Wall Street alla Nuova Zelanda'!6.

Ci fu un ampio dibattito sul ruolo che i social network, tipicamente - allora
- Facebook e Twitter, giocarono nelle rivolte, a partire dal fatto che gli stes-
si partecipanti si definivano “the men of Facebook” (cfr. Figura 7.7), mentre
molti analisti erano molto piu scettici. Il punto di equilibrio puo essere tro-
vato nelle parole Manuel Castells!!®, gia autore di “The rise of the network
society: The information age: Economy, society, and culture” [Casll], uno dei
testi di riferimento per lo studio del nascere della societa dell’informazione, nel

WUShttp://en.wikipedia.org/wiki/Anti-austerity_movement_in_Spain

WU6pttp://en. wikipedia. org/wiki/Occupy_movement

H7Foto di Olmo Calvo tratta da http://en.wikipedia.org/wiki/¥{C2} A1Democracia_Real_
vA!

H188ociologo, professore ordinario di sociologia all’Universita Aperta di Catalunya (Bar-
cellona) e all’Universitd del Sud California (Los Angeles) e politico (dal gennaio 2020 al
dicembre 2021 Ministro della Cultura nel Governo spagnolo presieduto da Pedro Sanchez) -
http://en.wikipedia.org/wiki/Manuel_Castells
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Figura 7.6: Striscione di testa della manifestazione svoltasi a Madrid il 15
maggio 2011117

libro “Networks of Outrage and Hope: Social Movements in the Internet Age”
[Cas15] Castells studia le primavere arabe e il movimento degli Indignados e
sottolinea come “the precondition for the revolts was the existence of an inter-
net culture, made up of bloggers, social networks and cyberactivism”. In altre
parole le motivazioni che portano le persone a scendere in piazza, disposte a sfi-
dare la repressione di governi piti o meno democratici, sono nel bisogno di pane
o di democrazia; ma la pre-esistente capacita di avvalersi di blog e social net-
work per organizzare le mobilitazioni ne ha costituito un fondamentale fattore
di auto-organizzazione, che ¢ infatti subito stato contrastato con la chiusura
delle connessioni Internet, una prassi ormai abituale in molti Paesi in caso di
proteste di massa. Ma questo ha a sua volta stimolato lo sviluppo di software
per rispondere alle esigenze che proprio questi movimenti hanno messo in luce.
Dello sviluppo delle VPN (Virtual Private Network) e di protocolli quali
Tor (The Onion Router) si ¢ gia detto nel primo volume (cfr. §0.5.2): soluzioni
che furono inizialmente concepite e sono tuttora utilizzate proprio per aggirare
le restrizioni all’uso di Internet da parte di governi antidemocratici e garantire
la non tracciabilita degli autori dei messaggi. Nel seguito di questo capitolo
parleremo di software di partecipazione, ad esempio di Loomio, sviluppato da
un gruppo di attivisti del movimento Occupy neozelandese e adottato da molti
gruppi locali di Podemos, la forza politica nata in Spagna dal movimento anti-
austerita. E parleremo dei software concepiti per supportare il coinvolgimento
dei cittadini da parte di amministrazioni locali elette sull’onda di questo movi-
mento: Consul nella Madrid di Manuela Carmena, Decidim (che abbiamo gia
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Figura 7.7: Un particolare di una manifestazione in piazza Tahrir (Il Cairo)
nella foto apparsa il 20/02/2011 su The Washington Post. La scritta in arabo
dice “We are the Men of Facebook” ma il titolo dell’articolo di Jeffrey Ghannam

era “In the Middle East, this is not a Facebook revolution”!?

incontrato nel precedente capitolo) nella Barcellona di Ada Colau, entrambe
elette a capo delle loro citta nelle elezioni municipali del 2015, le prime dopo
le proteste di piazza.

7.2.4 La sfida: dalla protesta alla proposta

La domanda di nuove forme di partecipazione democratica sfida 1’assetto della
democrazia rappresentativa, che plasma le Costituzioni dei Paesi occidenta-
1i'20 _ dalle pitt antiche (come quella statunitense promulgata nel 1789) alle
pit recenti (come quella italiana entrata in vigore il 1° gennaio del 1948) - ri-
sale all’esito delle rivoluzioni americana e francese della fine del XVIII secolo.
Ha ormai oltre due secoli di vita, un periodo lunghissimo, che dalla fine del-
la Seconda Mondiale ha visto una accelerazione, molto legata all’innovazione
tecnologica, che ha radicalmente trasformato tutti gli aspetti della vita sociale.

9 articolo & ancora online ma senza le fotografie originali http://www.washingtonpost.

com/opinions/inthemiddleeastthisisnotafacebookrevolution/2011/02/18/ABufPSQ_
story.html

120Cosa si intenda per “occidente” & tutt’altro che scontato ed il tema & ritornato, pur-
troppo, alla ribalta con la guerra in Ucraina. Due libri usciti di recente offrono spunti di
riflessione di grande interesse: “Un Occidente prigioniero” [Kun22]; “L’Occidente e la nascita
di una civilta planetaria” [Sch22]
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7.2. MOVIMENTI E PARTITI NELI’ERA DIGITALE

Mary Kaldor, della London School of Economics, fu invitata ad aprire
il World Forum for Democracy organizzato dal Consiglio di Europa nell’otto-
bre 2013 a Strasburgo e dedicato proprio a “Re-wiring Democracy: connecting
institutions and citizens in the digital age”. Nel suo keynote speech Kaldor
invitd a mutare prospettiva: non dovremmo chiederci - affermo - se e come le
tecnologie digitali possono migliorare la democrazia (rappresentativa) come la
conosciamo, ma dovremmo comprendere come ripensare la democrazia nell’era
digitale, tenendo bene in mente che la democrazia ¢ effettiva (“substantial”)
quando le persone possono partecipare ed influenzare le scelte che sono rile-
vanti per la loro vita. La caratterizzazione di democrazia che implicitamente
viene data da Kaldor &, a nostro avviso, anch’essa segno dei tempi: per dirla
con terminologia che deriviamo con una certa liberta dall’informatica & infatti
di tipo operazionale invece che assiomatico: non bada a principi astratti, o
assiomi, che definiscono la democrazia, ma al fatto che una persona, nella sua
esperienza potremmo dire quotidiana, percepisce di vivere in un regime demo-
cratico quando puo incidere sulle scelte per lei rilevanti. Se sono una donna
che lavora e ha un bimbo in eta scolare, mi interessano le politiche di supporto
alla maternita delle lavoratrici; se sono uno studente prossimo alla laurea, mi
interessano le politiche di agevolazione dell’ingresso nel mondo del lavoro; se
sono moglie di una persona disabile, mi interessano le politiche di supporto alla
disabilita; per gli anziani sono importanti le leggi sul fine vita; se vivo nel quar-
tiere di una citta su cui si vuole fare un intervento urbanistico che lo modifica
radicalmente, voglio capirlo approfonditamente e poter proporre modifiche; e
cosi via. Un interesse non astratto, ma che sempre piu vuole tradursi nella pos-
sibilita di formulare proposte concrete nei vari ambiti, fino a toccarne alcuni
(la politica fiscale e la politica estera) che nel mondo globale di oggi incidono
direttamente sulla vita delle persone, ma che la Costituzione Italiana esclude
dai temi che possono essere sottoposti a referendum, e quindi a maggior ragione
a una consultazione o a un piu diretto coinvolgimento decisionale. Possiamo
caratterizzare questa attitudine come una sorta di NIMBY L in positivo: ai
cittadini non interessa aver voce in tutte le scelte, non ne hanno né tempo, né
voglia, né le competenze. Ma spesso sono interessati a farlo in quelle rilevanti
per ciascuno, su cui possono esprimere un’opinione non solo interessata (come
stakeholder, portatori di interessi) ma anche confortata dall’esperienza diretta;
nelle altre scelte si affidano (volentieri) a coloro che hanno delegato con il voto
a rappresentarli.

Anche Stefano Rodota nel suo “Tecnopolitica. La democrazia e le nuove
tecnologie della comunicazione” [Rod97] di cui abbiamo gia detto nel prece-
dente capitolo, pur mettendo al centro dell’attenzione il tema della democrazia
continua, gia nelle pagine iniziali (pp. 7-8) introduce concetti che la superano
e vanno nella stessa direzione indicata da Kaldor perché invitano a superare la
democrazia come la conosciamo oggi:

La rete non é uno strumento di democrazia. Puo anche esserlo, ma del tutto
marginalmente. La rete & piuttosto il paradigma di un modello di democrazia
nuova, una democrazia senza riferiments al centro non pit riducibile alla forma
dello stato-nazione, mon pit riducibile alla forma globale della decisione con
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una crescente possibilita di passare da modelli di decisione piramidale a modelli
di decisione a rete.

Quindi la rete non come strumento per rinvigorire la democrazia as it is
- rappresentativa con elementi di partecipazione popolare - ma come modello
per ripensarla - radicalmente, faticosamente, non certo rapidamente - nell’era
digitale.

Ma le forme della democrazia sono da sempre legate alle forme della comu-
nicazione, oltre che alla dimensione quantitativa della popolazione: nell’agora
ateniese, che comunque non includeva l'intera popolazione, i numeri erano tali
da poter deliberare in assemblea; ma gia nella Repubblica Romana non era piu
possibile. E la democrazia rappresentativa, imperniata su strutture gerarchiche
- quelle che nel XX secolo hanno plasmato I'organizzazione delle aziende e degli
Stati, ma anche dei partiti, dei sindacati e delle organizzazioni no profit'?! -
puo essere vista come un modo sistemico per deliberare risalendo man mano la
struttura gerarchica. L’avvento delle tecnologie digitali apre scenari nuovi non
solo dal punto di vista degli studiosi della democrazia come Kaldor e Rodota,
ma la loro visione ¢ condivisa da un pioniere dell’ informatica come Terry Wi-
nograd'??, che nel lontano 1981, in una ‘unpublished’ note, in possesso degli
autori, scrisse [Win81]:

Nella decentralizzazione del lavoro e nella distribuzione delle competenze ve-
diamo un movimento verso la riduzione della nostra dipendenza da strutture
centralizzate e ’espansione dei “nodi” individuali in una rete fatta di indivi-
dut e piccoli gruppi. L’uso delle comunicazioni basate sul calcolatore per il
coordinamento rende possibile per una organizzazione grande ed eterogenea di
funzionare efficacemente senza una rigida struttura di comunicazioni orientate
verso l’alto e verso il basso. Questa tendenza € pit che una riorganizzazione
del lavoro. Propone una sfida all’idea stessa di organizzazione gerarchica che
pervade la nostra societd. Puo aprire un nuovo spazio di possibilita per quel ti-
po di strutture sociali decentralizzate che sono state prospettate come soluzioni
di molti dei nostri problemi globali.

Queste tre suggestioni possono essere cosi riassunte: un ripensamento della
democrazia nell’era digitale deve permettere il coinvolgimento diretto e attivo
dei cittadini nella definizione di politiche che sono per loro rilevanti, mante-
nendo pero per loro la possibilita di delegare sulle questioni su cui si sentono
meno coinvolti o non abbastanza competenti. Tecnologie digitali appropria-
te, utilizzate con consapevolezza, devono consentire di implementare processi
partecipativi inclusivi e democratici, evitando le distorsioni che proprio il loro
utilizzo pud comportare in termini di possibilita di controllo e manipolazione
dei cittadini. Per ideare queste soluzioni tecnologiche, implementarle e speri-
mentarle & necessario un modello concettuale di riferimento: lo troviamo nelle
pratiche partecipative concepite nell’ambito della democrazia deliberativa - de-
cidere attraverso il dibattito pubblico informato - a cui & quindi dedicato il
prossimo paragrafo.

121Un efficace ed accessibile saggio su come la struttura gerarchica ha plasmato le orga-
nizzazioni, specie quelle della politica, e condizionato i meccanismi democratici, ¢ “Finale di
partito” [Rev13].

122http://en.wikipedia. org/wiki/Terry_Winograd
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7.3 Democrazia deliberativa nell’era digitale

Abbiamo visto nell’introduzione a questo capitolo che le tecnologie digitali
hanno gia contribuito a modificare la democrazia fornendo ai cittadini nuo-
vi strumenti di comunicazione e coordinamento, cioe di auto-organizzazione,
che abilitano numerose manifestazioni di civic engagement [CS12]. Ne sono
esempio, tra gli altri:

o i movimenti di protesta/liberazione esplosi nei primi anni della seconda
decade del XXI secolo (“primavere arabe”; i molti “occupy”, gli “indigna-
dos” );

o 1 “partiti piattaforma” (Pirati, M5S, Podemos) il cui emergere & intrec-
ciato alla diffusione delle tecnologie tra le giovani generazioni;

o i numerosi comitati di cittadini che prendono posizione (in genere nega-
tiva) su interventi rilevanti nel loro territorio (sindrome NIMBY Ed);

I cittadini del XXI secolo - grazie all’empowerment dalle tecnologie digitali -
non sono piu sudditi che devono obbedire, né clienti da soddisfare, o utenti dei
sistemi informatici, ma interlocutori attivi, partner delle istituzioni che possono
dare suggerimenti utili, proporre soluzioni innovative ai problemi, risorse per
la comunitd'?3. In ultima istanza: cittadini che qualificano il loro diritto di
sovranita mirando a partecipare - a diversi livelli - all’esercizio del governo.

Come suggerisce la gia citata (cfr. inizio capitolo 6) Raccomandazione 19,/2001
del Comitato dei Ministri del Consiglio d’FEuropa agli Stati membri, le istituzio-
ni e la politica hanno tutto da guadagnare se prendono atto del cambiamento.
Ma non basta ascoltare e consultare i cittadini (livello L-consul) conservando
il pallino della decisione saldamente in mano. La vera innovazione ¢ accettare
di delegare ai cittadini (anche piccole) porzioni di potere coinvolgendoli nelle
scelte di governo della cosa pubblica, attraverso pratiche innovative che non
possono prescindere dall’uso consapevole di (adeguate) tecnologie digitali.

Non ci sono soluzioni preconfezionate, ma direzioni in cui lavorare attraverso
sperimentazioni che potremmo definire di innovazione democratica, concepite
nel senso discusso nell’introduzione: ideare e sviluppare piattaforme software
che abilitino le nuove pratiche, e poi sperimentarle in contesti reali, valutandone
Pefficacia (come suggerito in Introduzione, Figura 2). Cio richiede di identifi-
care un framework teorico di riferimento: la scelta qui ricade sulla democrazia
deliberativa che ha concettualizzato, sviluppato e sperimentato pratiche per de-
cidere attraverso il dibattito pubblico informato'?* e che ha iniziato ad avvalersi
delle tecnologie digitali a supporto di tali pratiche.

Nel corso degli anni si sono sperimentati e consolidati diversi approcci, me-
todi, pratiche deliberative. Una loro rassegna é fuori dall’ambito di questo libro,
ma consigliamo fortemente la lettura del rapporto di Luigi Bobbio e Gianfranco

123¢fr. nota 2 dell’Introduzione

124della vastissima letteratura italiana e internazionale sulla democrazia deliberativa, citia-
mo due testi italiani: Giovanni Boniolo in “II pulpito e la piazza: democrazia, deliberazione e
scienze della vita” [Bon+11] offre una articolata presentazione dei temi chiavi della democra-
zia deliberativa e una ricca bibliografia; di piu facile lettura, meno centrato sulla democrazia
deliberativa, ma molto efficace ¢ il pamphlet di Paul Ginsborg, “La democrazia che non c’¢”
[GB14].
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Pomatto, “II coinvolgimento dei cittadini nelle scelte pubbliche” [PB07]'?® che
in modo sufficientemente sintetico, accessibile a tutti e ricco di utili riferimenti
bibliografici, offre “una rassegna ragionata degli approcci alla partecipazione”.
Il rapporto caratterizza i principali: Deliberative Polling®(sondaggi deliberati-
vi), Town Meeting, Débat Public (nato in Francia, per affiancare la progetta-
zione delle grandi opere ed evitare i conflitti), Giurie di Cittadini, Consensus
Conferences, Bilanci Partecipativi (di cui si dird ampiamente pitt avanti)!?5,
fornisce riferimenti alle esperienze piu significative con particolare attenzione
a quelle svolte nel nostro Paese a vari livelli territoriali, ed illustra come si
differenziano intorno a quattro ambiti: i temi, i partecipanti, la struttura, gli
effetti.

La discussione di tutti e quattro gli ambiti include aspetti molto rilevanti
per i progettisti di ambienti di deliberazione online sia usati in iniziative di
livello L-consul che di livello L-dem. Ad esempio, la questione della scelta dei
partecipanti, che pud essere orientata in due modi diversi:

e un campionamento casuale dei cittadini da coinvolgere, per riprodurre
le caratteristiche della popolazione target in un campione di dimensioni
adatte a portare avanti un processo deliberativo;

e oppure, in modo piu coerente con le pratiche online, puntando a coinvol-
gere il maggior numero possibile di cittadini per legittimare le scelte, il
che pero pone i problemi tipici dei meccanismi di autoselezione.

Emerge inoltre il tema del patto partecipativo tra cittadini e amministrazioni
e il ruolo di terze parti indipendenti che assume particolare rilevanza nei pro-
cessi ibridi in cui non si puo prescindere dalla presenza di amministratori della
piattaforma online!'?”.

Proprio discutendo l'impatto delle varie pratiche di coinvolgimento sulle
decisioni pubbliche, Bobbio e Pomatto evidenziano che “La democrazia par-
tecipativa si muove in un ambito che, sul piano giuridico, potremmo definire
‘consultivo’. La decisione finale spetta sempre alle istituzioni della democrazia
rappresentativa”. Sono quindi in generale pratiche pertinenti al livello L-consul,
con l'eccezione dei Bilanci Partecipativi, in cui - specie nelle versioni piu recenti
- listituzione si impegna a implementare le scelte che emergono dal processo
deliberativo. In questo caso c¢’¢ un effettivo coinvolgimento dei cittadini nella
decisione di come allocare parte della spesa pubblica, ed ¢ quindi appropriato
discuterli in questo capitolo dedicato al livello L-dem anche perché - a differen-
za delle altre pratiche - negli ultimi anni i bilanci partecipativi si sono sempre

12515 versione citata in bibliografia riprende un rapporto elaborato, nell’ottobre 2007, per
conto della Provincia Autonoma di Trento, nel quadro di una ricerca sulla qualita della
democrazia coordinata da Sergio Fabbrini. Tale rapporto & quello a cui facciamo riferimento
nel seguito in quanto disponibile online attraverso la ricerca su Google Scholar del titolo
citato, che fornisce il testo in versione PDF su http://academia. edu.

126 mancano nell’elenco di Bobbio e Pomatto, le Agende 21, nate dalla Conferenza delle
Nazioni Unite di Rio de Janeiro (Brasile,992) su Ambiente e Sviluppo, per gestire processi
partecipativi strutturati volti alla tutela del territorio e dell’ambiente, popolari, anche in
Italia, nei primi anni 2000.

127di queste questioni si & detto nell’Introduzione, per la precisione nel paragrafo La
progettazione degli ambienti di partecipazione.
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piu svolti in modo ibrido, affiancando cioé a dei momenti in presenza, un uso
significativo di piattaforme software.

Intendiamoci: qualunque processo partecipativo oggi prevede la realizzazio-
ne di un sito web di supporto. Ma nella larga maggioranza dei casi si tratta
di un sito che si propone di informare sull’agenda del processo, sugli incontri,
distribuire materiali, e che al piu prevede un limitato spazio di interazione: dei
form per porre domande, qualche volta un forum, il link a spazi sui principali
social network in cui i cittadini possono commentare i post istituzionali. Que-
sto e stato il caso del Dibattito Pubblico sul “Progetto Navigli” e su “Stadio
Milano” di cui abbiamo detto nel capitolo L-consul.

L’esigenza di avvalersi in maniera pitu significativa di ambienti online a sup-
porto di pratiche/esperimenti di deliberazione in presenza, era peraltro emersa
gia nel 2007 in uno dei casi citati nel rapporto di Bobbio e Pomatto a cui
gli autori di questo volume hanno partecipato di persona. Si trattava di un
esperimento di Deliberative Polling'?® organizzato a Torino dallo stesso Bob-
bio nell’ambito del progetto INTUNE (Integrated and United: The Quest for
Citizenship in an Ever Closer Union), svoltosi interamente in presenza con la
partecipazione di James Fishkin della Stanford University - che ha ideato il De-
liberative Polling alla fine degli Anni '80 del Novecento - e del collega Robert
Luskin dell’Universita del Texas. Le due questioni in discussione erano: il di-
ritto di voto agli immigrati e il nuovo collegamento ferroviario Torino-Lione!2?.
Nella sessione conclusiva fu significativo ascoltare due osservazioni:

1. rispetto al materiale informativo distribuito prima dell’incontro in pre-
senza come base per una discussione informata - un opuscolo che sinte-
tizzava le diverse posizioni in campo, la cui redazione era costata oltre
un anno di discussioni e mediazioni tra gli esperti portatori delle varie
posizioni in campo e i ricercatori coinvolti - uno dei partecipanti osser-
vo: “Il materiale fornitoci era molto accurato pero, piu si andava avanti
nella discussione, piu veniva voglia di accedere direttamente alle fonti, ai
documenti disponibili, magari aggiungerne altri di altre fonti”;

2. un altro partecipante osservo: “E’ un peccato doverci fermare qui nella
discussione: abbiamo cominciato ora a comprendere esattamente i termini
del problema, e vorremmo proseguire, magari usando Internet.”

I software di online deliberation di cui parliamo nel paragrafo che segue e che
nel 2007 iniziavano a essere disponibili, avrebbero permesso di sviluppare un si-

128«1] deliberative polling (o sondaggio deliberativo) & stato proposto da James Fishkin allo
scopo di vedere come cittadini comuni, sorteggiati casualmente, modificano le loro opinioni
dopo aver ricevuto informazioni su un problema di carattere pubblico ed averne discusso con
esperti. I deliberative polling coinvolgono dalle 200 alle 600 persone e si svolgono di regola
nel corso di un fine settimana. Le informazioni sono trasmesse ai partecipanti attraverso
apposito materiale informativo, concordato con i principali stakeholders, la discussione si
svolge in piccoli gruppi che si accordano per formare domande, a cui rispondono, in seduta
plenaria, esperti e politici. Uno stesso questionario ¢ somministrato ai partecipanti prima e
dopo Pevento allo scopo di verificare gli eventuali cambiamenti di opinione.” (da [BP2007])

129prima di questo, in Italia, un sondaggio deliberativo era stato organizzato dalla Regione
Lazio nel dicembre 2006 sul tema della sanita e della finanza etica un sondaggio deliberativo
era stato organizzato dalla Regione Lazio nel dicembre 2006 sul tema della sanita e della
finanza etica http://cdd.stanford.edu/mm/2007/lazio-results.pdf
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to in grado soddisfare entrambe le richieste. Va detto che il Deliberative Polling
risale alla fine degli anni '80 del Novecento ed & quindi largamente precedente
alla diffusione delle tecnologie digitali. Ma il Center for Deliberative Demo-
cracy'®® - fondato da Fiskin proprio per condurre esperienze sul campo che
sono ispirate e ispirano la ricerca - ha successivamente sviluppato una propria
Online Deliberation Platform'3! progettata a supporto di video-discussioni di
piccoli gruppi per facilitare una conversazione strutturata ed equa con la pos-
sibilita per tutti i partecipanti di prendere la parola, grazie ad un moderatore
automatico per gestire le code di chi vuole intervenire. Ma queste funzionalita
non rispondono, o rispondono solo marginalmente, alle sollecitazioni emerse a
Torino.

7.3.1 Software di idea gathering e online deliberation

Una risposta alle questioni poste nel caso di deliberative polling sopra citato e
pil in generale all’esigenza di gestire la complessita del processo deliberativo
in organizzazioni anche su larga scala o in comunita civiche puo essere trova-
ta, o almeno sperimentata, grazie alle soluzioni software che hanno iniziato ad
emergere intorno alla meta degli anni 2000 e ricadono nell’ambito dell’Online
Deliberation: uno sforzo di sviluppare software di idea gathering e delibera-
zione online capaci di superare i limiti di modalita di discussione online su
forum, troppo frequentemente sterili, per permettere ai cittadini di contribuire
mettendo in gioco la propria intelligenza civica, ma anche ai membri di una
qualunque organizzazione di partecipare attivamente e creativamente alle scelte
rilevanti per l'organizzazione stessa. Possono quindi essere visti come software
di decision-making distribuito ma il termine deliberazione sottolinea meglio la
componente di collaborazione e dialogo (tra molti) rispetto alla ‘decisione’ che
¢ in genere frutto di scelte fatte da un numero ristretto di persone, quando non
da un singolo decisore (non a caso, al maschile). Inoltre la ‘forza deliberativa’
non ¢ intrinseca al software in quanto dipende dal ruolo che 'organizzazione da
all’esito del processo deliberativo. Di solito, anche per la loro natura innovativa
e quindi sperimentale, vengono utilizzati per avere indicazioni sulle soluzioni
preferite per affrontare una data questione: supportano quindi un processo
consultivo che ricade in L-consul, ed infatti ad alcuni di questi software abbia-
mo gia fatto cenno nel capitolo precedente. Ma abbiamo scelto di parlarne piu
diffusamente e sistematicamente in questo capitolo perché riteniamo che dalla
convergenza tra le pratiche deliberative innovative del tipo di quelle descritte
nel paragrafo precedente, e i software innovativi di cui parleremo qui, possano
emergere soluzioni interessanti per quel cambio di prospettiva necessario per
ripensare la democrazia nell’era digitale di cui si ¢ detto all’inizio di questo
capitolo.

Questo era del resto lo spirito che ha ispirato, all’incirca tra il 2003 e il 2015,
gli organizzatori di vari workshop e conferenze internazionali dedicati all’ online
deliberation, occasioni di incontro e confronto che includevano non solo lavo-

3Onttp://cdd. stanford. edu
Blpttp://cdd. stanford. edu/online-deliberation—platform
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ri scientifici, ma anche presentazioni di strumenti, piattaforme ed esperienze.
Ancora oggi gli atti di quelle conferenze costituiscono una fonte di spunti so-
lo in parte implementati: riteniamo quindi utile citare alcune tra le risorse
(ancora) disponibili in rete per chi fosse interessato ad approfondire quanto ci
accingiamo a delineare pitt sommariamente:

o il materiale sulla (Prima) Conferenza su “Developing and Using On-
line Tools for Deliberative Democracy” tenutasi alla Carnegie Mellon
University nel giugno 2003'32;

o il libro di Todd Davies e Seeta Pefia Gangadharan [DGO09] che raccoglie
materiali scelti della Seconda Conferenza su “Online Deliberation: De-
sign, Research, and Practice” che si tenne presso la Stanford University
nel maggio 2005'33;

e i Proceedings della Terza Conferenza “Tools for Participation: Collabo-
ration, deliberation, and decision support” tenutasi a Berkeley (USA) nel
giugno 2008'34;

e i Proceedings della Quarta Conferenza di Online Deliberation tenutasi a
Leeds (UK) nel giugno 201035 [DCMP10];

« altre risorse sono raccolte sul sito Online Deliberation Resources!'36.

In Ttalia questi sviluppi hanno avuto non soltanto un’eco in termini di uti-
lizzo dei software nel contesto di quelli che abbiamo chiamato esperimenti di
innovazione democratica, ma hanno anche prodotto veri e propri sviluppi soft-
ware da parte di gruppi di (giovani) attivisti, spesso nella galassia del M5S.
Nel seguito ne ricordiamo alcuni; altri possono essere trovati attraverso due
risorse che fotografano un momento che & stato particolarmente vivace negli
anni intorno al 2011-2013:

e il rapporto “I Media Civici in ambito parlamentare: Strumenti possibili

scenari d’uso” curato dal servizio Informatica del Senato della Repubblica
e da Fondazione <ahref [DP+13];

o il materiale del workshop “I codici (software) della democrazia: piattafor-
me web per una nuova politica” organizzato a Milano nel settembre 2013
dal Laboratorio di Informatica Civica dell’Universita Statale di Milano
che ha raccolto le pitu significative esperienze di sviluppo software da par-
te da ricercatori e attivisti italiani, - di alcune delle quali parleremo qui
sotto - e che per i successivi tre anni ha mantenuto attiva una comunita
di interesse su questi temi'3”.

Prima di entrare nel merito di questi software, ricordiamo la distinzione
terminologica fatta nel paragrafo La scelta del software dell’Introduzione che
diventa qui rilevante: quando si parla di software, si puo intendere una piat-
taforma, cioe un software che integra diversi strumenti (¢ool) ognuno dei quali

32http://web.archive. org/web/20041217233721/http://caae.phil. cmu. edu/style/
Resources.html

133 http://odbook. stanford. edu

B4 nttp://www. publicsphereproject. org/events/diac08/proceedings/index. html

135 pttp://www. academia. edu/734018/Mapping_the_Practice_of Online_Deliberation?
email_work_card=title

136http://www. online—deliberation.net

B7http://codicidellademocrazia.partecipate. it
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) -~ proposta 1
problemi > deliberazione:| Proposta 2
issues l proposta 3

Figura 7.8: Una schematizzazione dei software di idea gathering e online deli-
beration; il termine issue puo essere tradotto con: tematiche, questioni

abilita attivita specifiche, cioé implementa specifiche funzionalita. A loro volta
i vari strumenti - inclusi in una piattaforma o ‘stand-alone’ - si distinguono
I'uno dall’altro per le specifiche caratteristiche (feature) di ciascuno!8. Mentre
singoli strumenti adottano spesso soluzioni piu innovative proprio perché gli
sviluppatori si sono concentrati su una specifica funzionalita, il vantaggio di
una piattaforma ¢ che permette di avere un’unica directory di utenti, con la
possibilita di condividere informazioni tra i vari strumenti e di fornire statistiche
accurate per monitorare 'utilizzo dei vari strumenti, e quindi la partecipazione
nei vari spazi. Nel seguito di questo capitolo vedremo casi d’uso di strumen-
ti software sia stand-alone che inclusi nelle due piattaforme di partecipazione
open source - openDCN e Decidim - a cui ¢ dedicato un approfondimento in
Appendice.

E veniamo quindi a parlare nel merito dei software di online deliberation.
La Figura 7.8 illustra l’idea che li accomuna: raccogliere dai membri di una
certa comunitd di ideeDi qui il termine idea gathering., proposte, soluzioni,
suggerimenti, che per semplicita chiameremo item. Questi item possono essere
‘colorati’ per metterli in relazione con un certo tema (in generale predefinito)
0 a un problema anch’esso proposto dai partecipanti: una proposta riguarda
I’ambiente, un’altra la mobilita o la disabilita.

Attraverso un processo di deliberazione pitt o0 meno sofisticato - discussio-
ne, confronto di alternative, adozione di proposte di modifica (emendamenti),
etc - le proposte possono essere ‘pesate’ sulla base del consenso che incontrano
(misurato sulla base delle varie feature che i software implementano: ‘like’; so-
stenitori, commenti a favore o contrari). Inoltre, poiché una singola proposta
puo rispondere a pit temi/problemi (ad esempio, la proposta di istituzione di
una zona a traffico limitato in un’area molto congestionata di una citta, potreb-
be risolvere sia un problema di mobilita che il problema dell’inquinamento), si
puo ‘pesarne’ la rilevanza anche tenendo conto della rilevanza dei temi/proble-
mi a cui fa fronte. Per scrivere I’algoritmo che fornisce una ‘graduatoria’ delle
proposte, bisogna mettersi d’accordo su come calcolare accordi e disaccordi:
un ‘like’ anonimo vale quanto il sostegno con nome e cognome? I commenti

1383d esempio un forum permette di includere nel testo del messaggio materiale multi-

mediale (immagini e video) mentre altri si limitano a permettere la formattazione del testo
(colori, formati, indentazione).
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vengono considerati? ‘Vale di pit’ una proposta molto popolare che risolve
un problema poco rilevante o una proposta piu controversa su un tema molto
rilevante? Qui si ricade nell’ambito della teoria delle scelte sociali, discussa in
§7.1, ma resa ancor piu complessa per la molteplicita di feature da prendere in
considerazione.

Le differenze tra i vari software risiedono proprio negli ‘oggetti’ concettuali
che gestiscono (problemi, temi, proposte, etc) e nelle azioni che abilitano su
clascuno (commenti pro o contro, sostegni di vario tipo, voti). Ma cid che
davvero li qualifica e differenzia ¢ il pitt 0 meno sofisticato processo deliberativo,
cioe la selezione, attraverso l'interazione dei partecipanti, delle proposte che
raccolgono maggior consenso, a volte permettendone la messa a punto su base
collaborativa.

Ne vediamo alcuni, scegliendo tra quelli che sono stati oggetto di una speri-
mentazione sul campo in Italia, che ne ha messo in luce pregi e difetti, da cui,
ancor oggi, ¢ possibile trarre ispirazione. I casi che citeremo mettono anche
in luce un fermento che si registro negli anni tra il 2011 e il 2013, crediamo
di poter dire in continuazione con il clima piu generale descritto nel paragrafo
precedente. Per ora ci concentriamo sugli aspetti tecnici e sulle iniziative di
partecipazione, ma nell’'ultima sezione di questo capitolo torneremo a riflettere
sull’esito piu generale - potremmo dire ‘politico’ - di queste sperimentazioni.

Sull’onda della sperimentazione da parte dell’amministrazione Obama subi-
to dopo il suo primo insediamento nel 2009 nell’ambito della Open Government
Initiative, il primo strumento di “idea gathering from the crowd” provato in
Italia & stato Ideascale'®®. Nella versione base gratuita, permetteva ai par-
tecipanti di inserire ‘idee’ organizzandole sulla base di una strutturazione dei
temi definita dai proponenti/organizzatori (a volte, 'indice di un documento).
Ciascuna idea puo essere appoggiata (‘sono d’accordo’; pollice in su) oppure
disapprovata (‘non sono d’accordo’, pollice in giu), facendo cosi ‘emergere’ le
idee pitt popolari: i pareri negativi erano semplicemente sottratti da quelli po-
sitivi. In Italia fu utilizzato la prima volta in contesti civici in occasione delle
elezioni comunali del 2011 nella citta di Cagliari: un giovane attivista espatria-
to, Marcello Verona, mise a disposizione della neoeletta amministrazione del
sindaco Massimo Zedda un sito gestito con Ideascale che riprendeva lo slogan
della campagna elettorale “Ora tocca a noi”: un “ideario per Cagliari” che
suscito interesse a livello nazionale'¥® e fu anche citato nel sito di Ideascale.
Purtroppo 'amministrazione Zedda non si avvalse mai di questo spazio né in
modalitd di ascolto (L-consul) né tanto meno in modalitd effettivamente deli-
berativa (L-dem).

Pochi mesi dopo, Ideascale fu usato per gestire la “ Consultazione del governo
sui Principi di Internet” di cui abbiamo detto nel capitolo 6 (la Figura 6.23 &
un utile screenshot di Ideascale). In questo caso emerse nuovamente (come

39nttp://ideascale. com

MOhttp:/ /www.forumpa.it /citta-territori/dalla-rete-piu-di-500-idee-per-cagliari/ se-
gnala che “dal 1° giugno ad oggi [20 settembre 2011] sono state inviate 530
idee, con 2.736 commenti, e piu di mille utenti registrati”; si veda anche

http://www.innovatoripa.it/posts/2011/06/2010/lideario-cagliari-un-caso-di-crowdsourcing-
amministrativo
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era gia successo nel caso d’uso della Amministrazione Obama) uno dei problemi
di questa modalita piuttosto elementare di raccolta del consenso: la possibili-
ta di voti'*' negativi, facilita I’emergere di lobby che, per favorire la propria
proposta, votano contro le altre proposte emergenti.

La possibilita di collegare problemi e proposte, entrambi raccolti e ‘pesati’ in
modo collaborativo, era la peculiarita dell’omonimo software Problemi&Proposte
(cfr. Figura 7.9) presente all’interno della piattaforma openDCN e sperimentato
nell’ambito della campagna elettorale per le elezioni comunali di Milano del
201142 [Gan+15]. Funzionalitd qualificanti per facilitare consensi non ideo-
logici ma informati, nello spirito della pratica deliberativa sono: la possibilita
di presentare idee/proposte non solo con un testo, ma anche allegando docu-
menti, link e materiale multimediale; la possibilita di argomentare a favore o
contro (cfr. Figura 7.10, presa dal sito COMUNALIMILANO2011%3). Ciascun
partecipante aveva tre diversi modi per esprimersi su una proposta:

e appoggio o disapprovazione anonima (nel senso che queste azioni non
vengono tracciate nell’account che fa) usando il simbolo del like (pollice
verde in su) e dislike (pollice rosso in git) tipico dei social network (questo
era anche 1'unico modo per esprimersi sui problemi);

e appoggio pubblico: i sostenitori si palesavano alla comunita;

« argomentando pro o contro (cfr. Figura 7.11).

Queste tre azioni diminuivano la probabilita di comportamenti opportunisti-
ci e avrebbero potuto essere la base per una molteplicita di algoritmi per il
rating delle proposte, ma quello implementato nell’istanza usata nel conte-
sto di COMUNALIMILANO2011 era la banale somma aritmetica di appoggio -
disapprovazione, analoga a quanto fatto da Ideascale.

Notiamo che la presentazione degli argomenti pro e contro in Figura 7.11
ricorda il look-and-feel delle proposte di modifica (emendamenti) ad un testo
nella versione di Decidim del Comune di Milano (cfr. Figura 6.36). Altre vi-
sualizzazione ed altre modalita argomentative per convergere verso soluzioni
condivise sono state proposte in altri argumentation tool (si vedano ad esempio
[KBSCO02] e [DLBS14]).

7.3.2 LiquidFeedback e suoi adattamenti

Decisamente piu sofisticato il supporto al processo deliberativo in LiquidFeedback
(d’ora in avanti, per brevita, LQFB), software open source concepito e progettato
verso la fine della prima decade degli anni 2000 (la prima release & dell’ottobre
2009) da attivisti del Partito Pirata tedesco per aiutare il processo decisionale

141lysiamo talvolta “voto” per comodita linguistica, anche se riteniamo sarebbe opportuno

evitarlo e parlare sempre di consenso o disapprovazione, proprio per evitare di confondere
queste azioni (che sono dei like o dei sostegni a delle proposte) con il voto come comunemente
inteso, a cui si applicano le considerazioni svolte in §7.1.

M2http://www. partecipami. it/proposals/indez/1

14306ggi visibile all'URL http://www.partecipami.it/content /view /15
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Figura 7.9: una proposta (sulla sinistra) che risponde a piti problemi (nel frame
di destra i link alla sezione Problemi (in Problemi&Proposte di openDCN)
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Test di selezione all'ingresso per i politici
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Figura 7.10: una proposta (controversa) con argomenti pro e contro (in Pro-

blemi&Proposte di openDCN)
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Figura 7.11: i tre modi di esprimersi su una proposta (in Problemi&Proposte
di openDCN)

all’interno del movimento!44: per le scelte di disegno del suo ‘motore’ delibera-

tivo basato sulla social/public choice theory [Beh+14], per la presenza di una
funzionalitd di delega ‘fluida’ (definita proxzy voting) che ripensa ’elemento cen-
trale della democrazia rappresentativa, e per l'interesse suscitato da LQFB sia
nel nostro Paese che da parte di un colosso come Google che ha gia dettato lo
standard software in vari ambiti, riteniamo di dedicargli un’attenzione speciale
anche se i casi d’uso non sono numerosi.

Due funzionalita qualificano LQFB!45:

e ingloba un processo deliberativo attraverso il quale le proposte avanzate
dai partecipanti per affrontare un certo issue (questione o tema o proble-
ma) - organizzate in aree tematiche definite dai gestori della piattaforma
- possono non soltanto essere discusse e appoggiate dagli altri parteci-
panti, ma anche elaborate in modo collaborativo (con una funzionalita di
collaborative writing), e confrontate con delle contro-proposte sulla me-
desima questione. Alla fine del processo deliberativo, le proposte e le
controproposte su una certa tematica che superano determinate soglie,
vengono votate con il metodo Schulze (cfr. §7.1): emerge non soltanto la
proposta vincente (se ¢’¢), ma anche una classifica di tutte le proposte
votate.

e include la possibilita di transitive proxy voting: i partecipanti possono
delegare (in modo revocabile) altri membri a fare proposte, partecipare

14415 breve presentazione di LiquidFeedback che segue & liberamente tratta da [BDCS15],
L’articolo contiene una piu ampia presentazione delle principali funzionalita di Liquid-
Feedback, che sono compiutamente presentate, insieme ai principi che le sottendono, in
[Beh+14]

MSpttp://1iquidfeedback. com
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al processo deliberativo e infine votare al loro posto in specifiche aree
tematiche o su temi specifici. Posso ad esempio delegare la mia amica
Maria ad agire al mio posto sui temi dell’ambiente perché la ritengo piu
competente di me; ma se mi accorgo che prende della posizioni che non
rispecchiano quel che penso, in qualunque momento posso revocare la
delega. Per poterlo consentire, LQFB adotta la completa trasparenza del-
le azioni online, incluso il voto che & sempre palese. Oppure, se so che
per un certo periodo mi sara impossibile partecipare attivamente, posso
delegare Beppe ad operare per mio conto su qualunque tema, e revocare
la delega quando posso tornare attiva. I delegati - che quindi agiscono
non solo per se stessi, ma anche per conto di altri - possono a loro volta
trasferire ad altri le loro deleghe. Si possono quindi creare dinamicamente
dei leader ‘locali’ (su specifiche aree o temi), che sono perd costantemente
sotto il controllo dei deleganti'#. Il meccanismo della delega per cate-
goria e revocabile permette un mix tra democrazia diretta (voto diretto
su ogni tema/issue) e democrazia rappresentativa (delega del voto a un
rappresentante): in altre parole, LQFB implementa un “dynamic scheme
of representation” [Beh+14], una forma di democrazia liquida, da cui
prende il nome.

Queste due caratteristiche rappresentano un interessante tentativo di gesti-
re la complessita del processo decisionale su larga scala, sperimentando nuove
forme di partecipazione democratica che non sarebbero possibili senza il sup-
porto di tecnologie digitali, e cosi rispondendo alla sollecitazione di Terry Wi-
nograd che abbiamo ricordato nel paragrafo precedente. Ma come abbiamo piu
volte ripetuto, vanno sperimentate in real life settings per mettere alla prova
le potenzialita in contesti reali. Per questa ragione, mentre in Appendice ap-
profondiamo il motore deliberativo di LQFB, qui focalizziamo ’attenzione sui
casi d’uso significativi rispetto alla possibilita di attivare processi deliberativi
in una comunitd civica/politica. Poiché la comprensione delle iniziative sara
piu completa per chi prima abbia ben compreso il meccanismo deliberativo alla
base di LQFB, consigliamo la lettura dell’Appendice prima di proseguire.

LQFB venne alla ribalta a seguito del successo del Partito Pirata tedesco nel-
le elezioni municipali di Berlino del 2009 quando ottenne il 9% dei voti, e fu in
seguito usato da organizzazioni della societa civile, come Slow Food Germany,
e da alcune comunita locali, ad esempio, dalla Contea di Friesland. In Italia,
dopo l'uso da parte del Partito Pirata italiano, rimasto marginale'4”, LQFB ini-
7id a suscitare interesse in un pubblico pitt ampio'*®] quando gli attivisti del
meetup di Bergamo del M5S ne svilupparono la prima localizzazione italiana
ritenendolo un possibile strumento di deliberazione all’interno del Movimento.
Come abbiamo ricordato nel precedente paragrafo, la cosa non ebbe seguito,

1461 accumulo di deleghe pud avere controindicazioni che possono essere limitate con

opportuni accorgimenti; si veda ad esempio [Bol+11]

147(¢ tuttavia un aspetto di notevole interesse nell’esperienza del Partito Pirata Italiano:
infatti il suo Statuto & stato concepito proprio intorno all’'uso di LQFB come strumento di
democrazia interna.

M8ricordiamo che ’allora popolare programma di Michele Santoro Servizio Pubblico ne
cred una istanza mettendola a disposizione degli ascoltatori.
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a quanto ci risulta per lostilita di Gianroberto Casaleggio che in alternativa
sviluppo il Sistema Operativo a 5Stelle (che perd non aveva funzionalita deli-
berative analoghe a quelle di LQFB ma uno strumento per gestire votazioni tra
gli iscritti).

All’inizio del 2013 LQFB fu sperimentato nell’ambito della campagna eletto-
rale per le Elezioni Regionali della Regione Lombardia dal candidato Presidente
Umberto Ambrosoli. Oltre al sito web, ai canali social su Facebook e Twitter,
Ambrosoli e il suo staff usarono la piattaforma PROPOSTEAMBROSOLI sviluppa-
ta in collaborazione con Fondazione Rete Civica di Milano'4® integrando LQFB
in un sito web sviluppato con openDCN. Scopo dell’iniziativa era raccogliere
proposte dai cittadini per articolare i vari punti del programma elettorale del
candidato (mobilita, sostenibilita, cultura, salute, etc) con specifiche proposte
o a livello locale delle varie province, o a livello regionale. In un arco di tempo
piuttosto breve (dal 01/01/2013 al 22/02/2013) furono raccolte 239 proposte
che ricevettero 225 suggerimenti migliorativi; di queste 113 passarono le soglie
per andare al voto, 109 vennero approvate e 92 pubblicate dal proponente nella
home page dell’iniziativa'®’. In accordo al patto partecipativo stabilito e pub-
blicato, Ambrosoli diede risposta pubblica sul sito a 25 di queste (il 27%). Al
di 1a dei numeri, soddisfacenti per un periodo cosi breve, era promettente la
qualita delle proposte e 'impegno dei cittadini e del candidato. Ma purtroppo,
divenuto capo dell’opposizione in Consiglio Regionale (le elezioni vennero vinte
da Roberto Maroni), Ambrosoli non accettd di mantenere attivo il sito e di
tenere conto delle proposte nella sua azione politica'®!.

All’epoca delle sperimentazioni in Italia, LQFB aveva sicuramente limiti rile-
vanti in particolare nell'interfaccia utente, che nelle successive versioni e stata
migliorata. Aveva anche una sua complessita intrinseca, proprio data dal ‘mo-
tore’ deliberativo che ne costituisce la caratteristica di maggior interesse. Ma
a coloro che ne hanno successivamente proposto delle versioni ‘semplificate’
(che vedremo nel seguito) val la pena di ricordare le parole di Donald Nor-
man, uno dei ‘padri’ della usabilita del software, che nel suo libro “Living with
Complexity” [Norl6] afferma:

La semplicita in sé non & necessariamente virtuosa. (p.45)

La complessita é parte inevitabile del mondo in cui viviamo [che] puo essere
dominata'®? attraverso un design appropriato [della tecnologia]. (p.46)

La semplicita non é l'opposto della complessita: la complessita é un fatto del
mondo, mentre la semplicita é nella mente (p.46)

Vivere con la [complessita della] tecnologia é una partnership tra i progettisti
e noi. [..] Le tecnologie che usiamo debbono corrispondere alla complessita
del mondo: la complessita della tecnologia é inevitabile. [..]. dobbiamo essere
disponibili a dedicare il tempo per apprendere i principi e la struttura sottostan-

149i veda il paragrafo Ringraziamenti (e un po’ di storia) dell’Introduzione

150pttp://web. archive. org/web/20130206101915/http: //www. proposte.
ambrosolilombardia2013.it

151 yna pit approfondita presentazione di dell’esperienza fatta con ProposteAmbrosoli, una
valutazione della partecipazione e un confronto con una meno fortunata esperienza di poco
successiva (TuParlamento promossa dalla deputata Laura Puppato), si trovano nel gia citato
[BDCS15]

152Come traduzione di “tamed”, preferiremmo: addomesticata.
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te[delle tecnologie], per padroneggiare le abilita necessarie. Siamo in societd
con i progettisti. (p.234)

In altri termini, I’eccessiva semplificazione di processi intrinsecamente com-
plessi - come certamente lo & un processo deliberativo distribuito e su larga
scala - non costituisce necessariamente un pregio, ma puo costituirne una ba-
nalizzazione. La complessita della tecnologia ¢ inevitabile quando rispecchia la
complessita del mondo, ma deve consentire di padroneggiare tale complessita,
senza aggiungere a questa inutili complicazioni, che possono derivare ad esem-
pio da una interfaccia utente - o da una user experience, come si preferisce
dire ora - mal progettata. Il richiamo di Norman al fatto che ‘noi’ cittadini
dobbiamo fare la nostra parte impegnandoci a imparare i modelli concettuali
sottostanti ricorda ’analoga sollecitazione di Boniolo sulla necessita di studiare
nel merito e nel metodo per partecipare responsabilmente ad una consultazione,
di cui alla nota 5 nel capitolo precedente.

Questa chiave di lettura consente di valutare altri software deliberativi open
source ispirati a LQFB. Due di questi - Airesis'® e Parelon'® - sono stati
implementati in Italia da due gruppi di giovani sviluppatori, al tempo stesso
attivisti politici nella galassia 5stelle. Entrambi hanno sostanzialmente per-
seguito la strada della semplificazione, in primis eliminando il meccanismo di
delega, senza necessariamente riuscire ad evitare le complicazioni del software.
Non ci risulta abbiano avuto casi d’uso significativi e il loro sviluppo sembra
fermo.

Lo sviluppo certamente pit significativo ispirato da LQFB & Google Votes!'®
[HL15], che contiene molti concetti familiari in LQFB: ci sono gli issue che ven-
gono proposti dai partecipanti per cui possono essere proposte diverse options
(contro-proposte, le alternative initiatives di LQFB). I proponenti di issue ne
identificano la category (food, event) e possono raggrupparli in ballots, una ag-
gregazione bottom-up invece della strutturazione top-down di LQFB in sections
e areas, che ne costituisce una criticita senza essere una feature essenziale. Ci
sono diverse modalita di voto (yes/no, plurality, approval, score e ranked), e
le ultime due hanno due diversi metodi di conteggio dei risultati. Nel caso
del voto “ranked” (cio¢ quando si ordinano le opzioni in ordine di preferenza)
viene dichiarata, sulla base dell’esperienza fatta (tre anni), la preferenza dei
progettisti di Google Votes per il metodo Schulze (adottato da LQFB) rispetto
a Borda (entrambi gia discussi in §7.1). Soprattutto rimane, con grande enfasi
e diversamente dai due software italiani che la eliminano, la delega per catego-

5

153 http: //www.airesis.it /; notiamo che 1'ultimo aggiornamento nella sezione PRrEss (http:
//www. airesis. it/press) risale all’ottobre 2014.

I54PARELON sta per “Parlamento Elettronico M5S” che “is a fork of the ‘Liquid
Feedback Frontend’ Project for the Movimento 5 Stelle Italy (da http://githudb.com/
Movimento5StelleLazio/ParlamentoElettronicoM5S) in particolare a cura del gruppo del-
la Regione Lazio”. Gli ultimi aggiornamenti nella sezione OVERVIEW risalgono all’agosto
2017. 1l sito http://www.parelon.com non & piu attivo.

1555i veda anche il video http://www.youtube. com/embed/F41kCECSBFw. La breve presenta-
zione e le considerazioni che seguono sono tratte dal post di Fiorella De Cindio “Google Votes,
un tool e un esperimento di democrazia liquida all’interno di Google” disponibile all’'URL
http://codicidellademocrazia.partecipate.it/infodiscs/view/199
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Figura 7.12: Analisi con Google Trend dell’interesse su LiquidFeedback tra il
2005 e il 2023

ria e revocabile come meccanismo che permette un mix tra democrazia diretta
e democrazia rappresentativalaal. Il voto & mantenuto palese, sulla base della
cosiddetta “Golden Rule of Liquid Democracy: If I give you my vote, I can
see what you do with it”. Il tutto embedded in Google+ che costituisce 'am-
biente che fornisce le feature di autenticazione (forte perché sincronizzata con
il data base dei dipendenti Google), discussione, notifica e delegation advertise-
ment: una feature non presente in LQFB che permette a chiunque di candidarsi
come delegato (per sostenere una certa posizione), cioé di raccogliere deleghe
(sempre revocabili). Google Votes & stato per tre anni in uso all’interno della
community dei “Googlers” come esperimento di decision-making distribuito.
Saggiamente, € stato sperimentato su temi non critici, ma su cui c¢’¢ una note-
vole attenzione nel campus di Mountain View: in particolare ¢ stato provato
nella categoria food, per migliorare le scelte del Google Food Team su pasti
e snack (quindi con impatto effettivo nella real life). L’articolo sopra citato
fornisce dati interessanti che confermano che c’e¢ bisogno di tempo perché la
delega prenda piede: sul totale dei voti espressi (87.000), quelli per delega sono
il 3.6%, arrivando al 4.7% nel caso di maggior successo (in termini di numero
totali di voti) che ha anche fornito un interessante caso di uso della delega:
un Googler vegano ha pubblicizzato la sua competenza e ricevuto 14 deleghe.
Emerge inoltre che si e trattato di una prima sperimentazione, ma una delle
prime slide del video annuncia qualche info “about public product at the end of
the talk”. Annunci che, a quanto ci risulta, ad oggi non ci sono stati: di Google
Votes non si sa piu nulla dalla pubblicazione dell’articolo e del video. Ma l’at-
tenzione mostrata da un’azienda come Google che ha gia dettato lo standard
software in vari ambiti dovrebbe suggerire di prestare la massima attenzione
al motore deliberativo di LQFB, che invece in Italia e in Europa pare passato di
moda (cfr. Figura 7.12).

Le considerazioni che si trovano in [HL15] a proposito delle scelte di disegno
e delle sperimentazioni di Google Votes confermano alcune convinzioni ma-
turate nelle esperienze da noi fatte con LQFB a cui abbiamo fatto cenno sopra
(per maggiori dettagli, si veda [BDCS15]):

e i concetti della democrazia liquida e il “motore” di LQFB sono molto in-

287



CAPITOLO 7. LIVELLO 7- DEMOCRACY

teressanti per abilitare un decision-making distribuito, che possa essere
usato in nuove forme organizzative, sia business che politiche;

e & saggio e necessario sperimentare questi strumenti anzitutto all’interno
di organizzazioni (come hanno fatto i Pirati e come ha fatto Google), me-
glio se su temi non critici per la vita dell’organizzazione stessa, per dar
tempo di apprendere e prendere confidenza con i concetti e le pratiche
che abilitano il decision-making distribuito: conoscenza e fiducia recipro-
ca. Per questo ¢ bene che sia incluso in ambienti di community/social
network preesistenti. Adottarlo in platee pitt ampie (come fatto nel caso
PROPOSTEAMBROSOLI, un contesto civico aperto a tutti i cittadini) o su
questioni di una certa rilevanza (come la costruzione del programma elet-
torale di un movimento politico emergente, come fatto a suo tempo da
alcuni gruppi locali del M5S) richiede molta cautela e una forte volonta
politica, per evitare insuccessi che rischiano di far buttare il bambino con
I’acqua sporca;

e una maggiore usabilita ¢ essenziale per favorire il processo di apprendi-
mento, ma evitando un eccesso di semplificazione come fanno altri fork
di LQFB che eliminano la delega, che ne costituisce invece il vero elemen-
to di innovazione nella deliberazione distribuita democratica. Invece la
scelta di Google Votes di eliminare la necessita di definire una struttura-
zione gerarchica dei temi costituisce una semplificazione che non intacca
né il processo deliberativo né il meccanismo della delega.

7.3.3 Software di online deliberation di seconda genera-
zione

I software di online deliberation di cui abbiamo parlato finora - Ideascale,
openDCN, LiquidFeedback - sviluppati nella seconda meta della prima deca-
de degli anni 2000, hanno fornito ispirazione per una seconda generazione di
decision-making software [Des23]: Consul, Decidim, Loomio e Pol.is. nasco-
no nel contesto dei movimenti protesta di cui abbiamo parlato in §7.2.3 e dalla
loro successiva ‘istituzionalizzazione’ nelle amministrazioni di Manuela Carme-
na a Madrid e di Ada Colau a Barcellona. Sono strumenti e piattaforme di
supporto alla elaborazione collaborativa di proposte e al processo deliberativo
con diverso grado di sperimentazioni sul campo.

Loomio e Pol.is sono stati sviluppati per iniziativa di attivisti del movi-
mento Occupy, rispettivamente in Nuova Zelanda e a Seattle (US). Loomio
¢ stato poi adottato da numerosi gruppi locali di Podemos in Spagna, men-
tre il caso d’uso piu significato di Pol.is & stato a Taiwan. Per semplificare
il processo deliberativo e non dividere 'attenzione dei partecipanti, entrambi
permettono agli utenti di considerare solo una questione alla volta. Mirano
entrambi a far convergere le opinioni verso un consenso, ma differiscono nel
meccanismo con cui cercano di raggiungerlo.

Loomio'®® organizza la discussione in gruppi, di dimensioni relativamente

56 pttp://www. Loomio.com; invece http://www.loomio.org & oggi (maggio 2022)
raggiungibile solo previa registrazione.
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Figura 7.13: il meccanismo deliberativo di Loomio (versione 2014[ae], da Wi-
kipedia)

Jon Lammen Personaily, [ mors interssted in Sasng pacpis's mtes on

ridotte. I membri del gruppo discutono sostanzialmente come in un forum, ma
quando uno dei partecipanti ritiene che dalla discussione emerga una proposta,
e la formula esplicitamente, allora i membri del gruppo sono invitati ad espri-
mersi con accordo, disaccordo, astensione, o blocco. L’esito € mostrato con un
rappresentazione “a torta” (cfr. Figura 7.13).

Pol.is!®" fa affidamento su amministratori/moderatori che formulano ‘opi-
nion statement’ sulla questione in discussione e chiedono ai partecipanti di
approvare, rigettare o ‘passare’ questi statement; un algoritmo'®® raggruppa
(“clusterizza”) gli statement per affinita di opinione(cfr. Figura 7.14), il che
permette agli amministratori di formulare nuovi statement che meglio riflet-
tono l'opinione prevalente facilitando cosi la convergenza verso il consenso.
Questo meccanismo ricorda quanto faceva il software Vilfredo, (illustrato nel
gia citato rapporto [FS13]) che si proponeva di arrivare al consenso tra un insie-
me di risposte ad una domanda aperta attraverso successive iterazioni. Anche
in quel caso un algoritmo (basato sul Fronte di Pareto) guidava il passaggio
da una iterazione alla successiva, ma gli statement sottoposti alla valutazione
dei partecipanti erano comunque formulati dai partecipanti stessi e non dagli
amministratori. Né Loomio né Pol.is, a quanto ci risulta, hanno casi d’uso
significativi in Italia.

Come gia sopra accennato, Consul'®® e Decidim'®® sono piattaforme soft-

I5Thttp://pol.is; oggi il software Polis & mantenuto dal progetto Computational Democracy
(http://compdemocracy.org)

158 http://compdemocracy. org/algorithms

159pttp://consulproject.org

160pttp://decidim. org
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*, Begbe o

Figura 7.14: Screenshot del meccanismo deliberativo di Pol.is (tratto da
[Des21], p. 12)

ware sviluppate per supportare il coinvolgimento dei cittadini da parte di am-
ministrazioni locali elette sull’onda dei movimenti di protesta: Consul nella
Madrid di Manuela Carmena, Decidim nella Barcellona di Ada Colau, elette a
capo delle loro citta nelle elezioni municipali del 2015. Sono quindi software na-
ti con un forte radicamento in due rilevanti comunita locali, anche se Decidim
ha cercato piu di Consul di fare uno sforzo di astrazione per non inglobare
nel software scelte proprie della municipalita che ne ha promosso lo sviluppo.
Ma il forte endorsement politico ne ha sostenuto lo sviluppo e ne ha promos-
so I'adozione anche da parte delle amministrazioni di altre citta, istituzioni e
organizzazioni, favorendo il nascere di due comunita internazionali di sviluppa-
tori'®!. Entrambe le piattaforme hanno la possibilita di raccogliere proposte e
consensi intorno alle proposte raccolte; organizzare dialoghi in forum; svolgere
votazioni; supportare bilanci partecipativi. In Italia, Consul ¢ adottato dalla
citta di Bari'®2. Come visto nel capitolo 6, Decidim & utilizzato dal governo
italiano e dal Comune di Milano per lo svolgimento di consultazioni; ¢ inoltre
adottato da altri enti pubblici e organizzazioni, tra cui ricordiamo: la Regio-
ne Puglia'®3, la Regione Emilia-Romagna!'*; il Partito Democratico'®®. Nella
prossima sezione lo vedremo usato per la gestione dei bilanci partecipativi. Si
sta imponendo nel nostro Paese come un punto di riferimento per chi vuo-

61rispettivamente http://community.consulproject.org e http://meta.decidim.org,
dove si trova anche ’elenco delle citta e delle organizzazione che le hanno adottate.
162pttp://partecipa.ba. it
63 pttp://partecipazione. regione.puglia. it
164 pttp://partecipazioni.emr. it
165pttp://decidim. agorademocratiche. it
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7.4. 1 BILANCI PARTECIPATIVI [COMMENTI]

le sviluppare ambienti di partecipazione democratica ed € in corso uno sforzo
per promuovere una comunita di pratica che riunisca utilizzatori e sviluppato-
ri italiani di Decidim. Per questa ragione che gli dedichiamo una pit ampia
presentazione in Appendice.

7.4 1 Bilanci Partecipativi [commenti]

E veniamo quindi ai Bilanci Partecipativi che negli ultimi anni si sono sempre
piu svolti in modo ibrido, affiancando cioé a dei momenti in presenza, un uso
significativo di piattaforme software. Possono quindi essere visti come processi
strutturati che, nel loro insieme, coprono l'intero iter rappresentato in Figura
7.8. Nelle versioni piti recenti e significative, I’istituzione che le avvia si impegna
a implementare le scelte che emergono dal processo deliberativo, il che li rende
forse 'unica pratica davvero pertinente al Livello L-dem.

7.4.1 Caratterizzazione dei bilanci partecipativi

Con il Bilancio Partecipativo, i cittadini sono coinvolti, attraverso un percorso
deliberativo pitt 0 meno strutturato che puo prevedere momenti diversi di at-
tivazione, co-ideazione, co-progettazione e voto, nella scelta di come destinare
parte delle risorse che compongono il bilancio di un ente o di una organizzazione.

La pratica del Bilancio Partecipativo ha ormai lunga data: dalle prime
esperienze in America Latina (¢ del 1989 la prima edizione del Bilancio Parte-
cipativo di Porto Alegre) il Bilancio Partecipativo, nel corso di pochi decenni,
si ¢ diffuso in tutto il mondo, ottenendo riconoscimenti importanti anche dalle
Nazioni Unite e dalla Banca Mondiale. Citiamo qui in particolare il program-
ma UN-Habitat del’ONU'6  iniziativa finalizzata a promuovere lo sviluppo di
insediamenti umani piu sostenibili. Il programma fa diretto riferimento al Bi-
lancio Partecipativo come pratica utile per accelerare 'implementazione degli
obiettivi di sviluppo sostenibile dell’Agenda 2030 e lo considera uno strumento
per migliorare la qualita della partecipazione e I'inclusione della societa civile
nelle politiche pubbliche [HT20]. L’ONU rileva alcuni importanti impatti che
questa pratica puo avere[c|[d][e], in primo luogo sulla spesa pubblica locale. A
questo riguardo, in questi e altri documenti, il Bilancio Partecipativo viene con-
siderato uno strumento utile per coinvolgere i cittadini nel definire le priorita
degli investimenti, per migliorare la loro consapevolezza dei meccanismi della
spesa pubblica, facilitando la comprensione dei processi amministrativi e per
promuovere 'innovazione sociale.

Inoltre, secondo ’ONU, a livello di governance'S” locale, il Bilancio Parte-
cipativo puo:

166 pttp://unhabitat.org

167Tn prospettiva politico-economica Jessop ([Jes95[v]], p. 317) definisce la governance
come l'insieme dei “processi attinenti alla risoluzione di problemi (para-)politici (nel senso
di problemi di conseguimento di obiettivi collettivi o di realizzazione di finalita collettive)
in e attraverso specifiche configurazioni di istituzioni, organizzazioni e pratiche governative
(gerarchiche) ed extra-governative (non-gerarchiche)”
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o integrarsi nel programma dell’Amministrazione focalizzando alcune aree
di azione (ambiente, mobilita, istruzione, infrastrutture);

o legittimare le decisioni sugli investimenti di interesse comune, mobilitando
e mettendo in rete gruppi e persone;

e rendere piu trasparente la spesa pubblica, promuovere la responsabilita e
I’abitudine a "rendere conto” dei decisori, rendendo pubbliche le decisioni
che riguardano gli investimenti;

« rafforzare il senso di cittadinanza: aumentano la partecipazione, il coin-
volgimento, 'interesse e la responsabilita civica.

Il programma UN-Habitat ha approfondito in modo particolare I'intreccio
tra tecnologie digitali e Bilancio Partecipativo'® sottolineando i vantaggi che
I'uso delle tecnologie informatiche puo portare nella gestione di queste pratiche:

e una maggiore inclusione: la partecipazione online svincola i processi dai
vincoli di tempo e di spazio;

e una maggiore collaborazione: il digitale contribuisce a disegnare un mo-
dello di partecipazione che favorisce la collaborazione orizzontale tra
cittadini e tra cittadini e decisori;

e una maggiore equita: le tecnologie informatiche contribuiscono a rendere
piu equa la partecipazione, a livello generazionale e di genere;

e una maggiore trasparenza: il digitale migliora la raccolta e la gestione dei
dati di interesse pubblico ;

Infine, i governanti e le istituzioni pubbliche attraverso i Bilanci Parteci-
pativi digitali hanno opportunita di avvicinarsi a nuove realta sociali e nuovi
contesti digitali.

In ... Roberto Herrera Castro e Giuseppe Tesoriere sottolineano come la
diffusione delle tecnologie digitali, delle applicazioni mobile[f] e dei social media
possano offrire “immense opportunita” di coinvolgimento di diversi stakehol-
der, permettendo di rafforzare e accelerare 'interazione tra cittadini e ammi-
nistratori, e rendendo maggiormente efficace il processo di decision making.
Inoltre, tra le Key Lessons affermano che le tecnologie digitali offrono impor-
tanti opportunita di rafforzare la resilienza sociale'®?, basata su nuove forme di
collaborazione tra governo locale e cittadini. La pubblicazione include alcune
key recommendations per i decisori sull’uso delle tecnologie digitali:

« le nuove tecnologie a supporto del Bilancio Partecipativo offrono punti di

ingresso che possono fare la differenza in termini di politiche di resilienza
locale, soprattutto in tempi di pandemie globali;

168Qulle pagine del sito che illustravano iniziativa veniva citato lo sviluppo di una piat-
taforma digitale per rafforzare i processi di Bilanci Partecipativi e migliorare ’esperienza
di coinvolgimento di cittadini e amministratori. Precisiamo che non abbiamo trovato rife-
rimenti alla piattaforma tecnologica, ma soltanto una “Open call” per la sua realizzazione
che & rimasta aperta dal 3 febbraio 2022 al 4 marzo 2022 (http://unhabitat.org/open-call-
for-digital-platforms-providers-to-join-challenge-on-e-government-and-public).

169«Social resilience is about social entities and their abilities to tolerate, absorb, cope
with and adjust to environmental and social threats of various kinds” (la resilienza so-
ciale ¢ la capacita degli attori sociali di tollerare, assorbire, affrontare e adattarsi a mi-
nacce ambientali e sociali di vario tipo), cfr. “UN Habitat - City resilience program, So-
ctal Resilience Guide”, 2018, http://urbanresiliencehudb.org/wp-content/uploads/2018/
11/Social-Resilience-Guide-SMALL-Spreads—1.pdf

292


http://urbanresiliencehub.org/wp-content/uploads/2018/11/Social-Resilience-Guide-SMALL-Spreads-1.pdf
http://urbanresiliencehub.org/wp-content/uploads/2018/11/Social-Resilience-Guide-SMALL-Spreads-1.pdf

7.4. 1 BILANCI PARTECIPATIVI [COMMENTI]

« la digitalizzazione dei processi di governo locale deve essere affrontata con
attenzione nel quadro dei diritti digitali. Le tecnologie digitali possono
ridurre gli ostacoli alla partecipazione, ma anche aumentarli per alcuni
cittadini.

« nella scelta delle tecnologie, i decisori locali dovrebbero tenere conto di
numerosi fattori locali: livelli di istruzione e di competenze digitali, la
distribuzione delle infrastrutture di rete e la non uniforme possibilita di
accesso a Internet, la capacita dei funzionari locali di gestire dati e idee
sono aspetti critici per un’implementazione di successo;

e un buon approccio alla governance attraverso il Bilancio Partecipativo ri-
chiede la combinazione di strumenti offline e digitali, al fine di coinvolgere
le comunita locali, aumentare la preparazione alla ripresa e rafforzare la
resilienza sociale. Gli approcci digitali al Bilancio Partecipativo suggeri-
scono che politiche locali innovative che abbracciano la tecnologia possono
accelerare approcci all’avanguardia per 'implementazione del PB a livello
globale e promuovere nuovi livelli di resilienza sociale.

7.4.2 Le fasi del processo

Il Bilancio partecipativo ¢ un processo relativamente semplice che nel tempo
puo anche evolvere assumendo una struttura pitt complessa [SDC15]. In so-
stanza, ¢ un processo di apprendimento che consiste nel dare ai cittadini di
una comunita locale il potere, ogni anno, di individuare le priorita di spesa,
fare e sviluppare proposte concrete, finalizzarle in progetti realizzabili, e sele-
zionare quali vale la pena finanziare e implementare. I cittadini partecipano al
processo direttamente o delegando concittadini per rappresentarli, soprattutto
nell’interazione con le autorita locali e con altri stakeholder.

Ci sono molti tipi di Bilanci partecipativi in tutto il mondo, ma alla fine il
processo € sostanzialmente costituito dalle seguenti quattro fasi, che verranno
approfondite nel seguito:

1. Raccolta e filtro delle proposte: i cittadini fanno proposte su come investi-
re le risorse messe a disposizione dal Bilancio Partecipativo. In questa fase
puo essere attivato un “filtro” per permettere solo alle proposte che sod-
disfano determinate condizioni (in genere, le pilt popolari) di proseguire
nel percorso.

2. Valutazione di fattibilita e co-progettazione: le proposte (eventualmen-
te solo quelle selezionate) vengono esaminate dal personale competente
dell’amministrazione che promuove il processo, per valutare la fattibilita
tecnica e i costi. Sulla base di questa valutazione e insieme ai proponenti,
vengono definiti i progetti che saranno sottoposti al voto.

3. Selezione dei progetti (voto): i progetti elaborati nella fase precedente
vengono messi al voto al fine di selezionare quelli da realizzare con le
risorse disponibili.

4. Realizzazione dei progetti e monitoraggio: i progetti piu votati vengono
effettivamente realizzati. In questa fase ¢ possibile attivare attivita di
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Figura 7.15: Rappresentazione di un processo di Bilancio Partecipativo

monitoraggio, anche con il coinvolgimento dei cittadini, per seguire e
verificare lo stato di implementazione degli interventi.

7.4.3 Esperienze nel mondo e in Italia

Il Bilanci Partecipativi sono processi che si prestano ad essere implementati a
diverse scale:

e sia su scala locale, in citta di grandi, medie e anche piccole dimensioni
con bilanci pubblici di portata differente. Nella pubblicazione “Che cosa ¢
ecomo si fa un bilancio Partecipativo? 72 Risposte a domande fequenti sui
Bilanci Partecipativi a livello Comunale,(72 Frequently asked questions
on Participatory Budgeting)” [CAB09] sono riportati esempi di Bilanci
Partecipativi in citta di qualsiasi dimensione, da quelle con meno di 20.000
abitanti fino alle metropoli come Buenos Aires o San Paolo;

e sia su scala sovra-locale: ¢ da citare a questo proposito ’esperienza del
Portogallo che nel 2017 ha realizzato il primo Bilancio Partecipativo
nazionale al mondo [Fal18]'7°.

I Bilanci Partecipativi possono, inoltre, essere attivati non solo da enti

pubblici: ci sono diverse esperienze di Bilanci Partecipativi realizzate nelle

1703 veda anche http://oecd-opsi.org/innovations/portugal-participatory-budget
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scuole!™! e qualcuna anche negli istituti penitenziari'”?. In ogni caso, il pro-

cesso coinvolge le persone nella decisione di come spendere le risorse pubbliche
non mettendo vincoli tematici alle proposte di spesa, o, viceversa, delimitando
I’ambito di intervento ad alcuni settori. Ad esempio I’'Unione Valnure Valche-
ro sta attualmente sperimentando un Bilancio Partecipativo per 'attuazione
dell’Agenda Digitale Locale, vincolando le proposte progettuali candidabili al-
la tematiche dell’innovazione digitale!”®. In Italia, dopo alcune esperienze di
Bilanci Partecipativi agli inizi degli anni 2000, che facevano un uso marginale,
se non del tutto assente, delle tecnologie digitali (documentate in [DPDCF04]),
a partire dalla seconda meta degli anni 2000 i Bilanci Partecipativi si sono av-
valse in modo sempre piu rilevante delle ICT, sia pure prevedendo sempre la
possibilita di partecipare offline, come mostrano le esperienze documentate in
[SDC15]174.

A partire da questi primi casi, che utilizzavano il software proprietario Bi-
Part, il panorama dei Bilanci Partecipativi ibridi si e arricchito nelle esperienze
e diversificato nelle tecnologie:

o da un alto si sono diffuse piattaforme open source che hanno sviluppato

strumenti appositi per gestire le diverse fasi dei Bilanci Partecipativi.
Tra queste, openDCN che viene utilizzato nel 2017 a Milano e in altre
esperienze locali e Decidim che si sta diffondendo come standard per le
amministrazioni pubbliche italiane, come abbiamo gia visto nel capitolo
precedente (a entrambi si ¢ fatto cenno in §7.3.1);

o dall’altro lato, rimangono tanti e importanti i casi di processi svincola-
ti dall’'uso di piattaforme dedicate. Significativo il caso di Bologna: il
Bilancio Partecipativo della citta e realizzato su IPERBOLE, il sito della
storica rete civica del Comune di Bologna!™, con software custom.[k]

e ci sono, infine, altre esperienze che supportano i bilanci partecipi utiliz-

zando un insieme di strumenti non integrati in una piattaforma, sceglien-
do di volta in volta funzionalita dalle suite proprietarie piu diffuse.

1713i veda ad esempio I’esperienza Young OP (http://opjovem.gov.pt/page/pages/faqsList):
si tratta di un’iniziativa del Governo del Portogallo, che ha stanziato 500mila euro da spen-
dere per progetti proposti e decisi da giovani di etd compresa tra i 14 ei 30 anni, compresi.
Per Dedizione 2019 sono state definite le seguenti aree tematiche: Istruzione formale
e non formale, Occupazione, Abitazione, Salute, Ambiente e Sviluppo Sostenibile, Go-
vernance e Partecipazione e Uguaglianza e Inclusione Sociale. Oppure su scala molto
piu ridotta, nella cittd di Vignola (Modena) nell’Anno Scolastico 2021/2022 il Bilan-
cio Partecipativo ha visto coinvolti gli studenti di due Istituti di Istruzione Superiori
(http://partecipa.comune.vignola.mo.it/processes/bp-Paradisi)

172Rimandiamo all’esperienze di Communitas, nell’area di Montreal, in Canada ( http:
//participedia.net/case/5101, http://oidp.net/en/practice.php?id=1233) e a quella
realizzata nel carcere di Bollate in provincia di Milano [AP21].

173«Digitale Bene Comune” & primo bilancio partecipativo dell’Unione Val-
nure  Valchero, interamente  dedicato  all’innovazione  digitale del territorio:
http://valnurevalchero.partecipa.online/processes/digitale-bene-comune

I74)’articolo presenta e confronta le esperienze dei Bilanci Partecipativi di Canegrate (2010,
2011, 2013); Cernusco (2012); Cascina (2012, 2013); Faenza (2014); Torino (2014); Monza
(2014)

YiShttp://www. comune.bologna. it/partecipa/percorsi/bilancio-partecipativo-23
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Per approfondire come le tecnologie digitali possono supportare la realizza-
zione di Bilanci Partecipativi, prendiamo qui di seguito in considerazione tre
casi studio: il Bilancio Partecipativo di Milano (2017/2018); quello di Vigol-
zone, in provincia di Piacenza (che ha realizzato 4 edizioni: dal 2017 al 2021);
quello di Vignola, in provincia di Modena (due edizioni nel 2021 e nel 2022). 1
casi sono stati selezionati in base ai seguenti criteri:

e sono tre esperienze di Bilanci Partecipativi ibridi di diversa scala: un
grande comune (Milano, nel 2020 1.349.930 abitanti), uno piccolo (Vi-
golzone in provincia di Piacenza, di circa 4000 abitanti) e uno di medie
dimensioni (Vignola, in provincia di Modena, 25.726 abitanti nel 2020);

 utilizzano piattaforme software con componenti progettati appositamente
per supportare processi di Bilancio Partecipativo;

« il software utilizzato € open source;

e hanno visto il diretto coinvolgimento degli autori, cosa che permette
una conoscenza diretta e approfondita delle esperienze e una maggiore
disponibilita di dati utili alla loro presentazione.

Diamo qui di seguito alcuni elementi generali sui tre casi prescelti che ver-
ranno approfonditi nel paragrafo successivo evidenziando le funzionalita delle
piattaforme software e il loro ruolo nel processo partecipativo.

« Milano Partecipa'”® Milano Partecipa & il nome dato al Bilancio Par-
tecipativo realizzato dal Comune di Milano nel 2017/2018'77. Si tratta
della prima esperienza in Italia di Bilancio Partecipativo in un comune
di grandi dimensioni realizzata (quasi) totalmente online.

Per il Bilancio Partecipativo sono stati messi a disposizione 500.000 euro
per ciascuno dei 9 Municipi, per un totale di 4,5 milioni di euro (circa
il 0,026% del bilancio comunale'™®). Diversamente da altri casi citati
in [SDC15], potevano essere finanziate solo spese in conto capitale, cioe
investimenti per opere pubbliche. E stato realizzato nell’ambito del pro-
getto europeo EMPATIA'™, finanziato dal programma di ricerca e in-
novazione CAPS (Collective Awareness Platforms for Sustainability and
Social Innovation all’interno del programma Horizon 20208°. 1l Bilancio
Partecipativo di Milano ¢ stato uno dei pilot del progetto.

Il processo si ¢ svolto in modalita ibrida, con alcune attivitd (la fase
di raccolta delle proposte; la fase di supporto, la fase di monitoraggio)
realizzate esclusivamente online e altre (il voto) in modalita ibrida. La

176http://bilanciopartecipativo.comune.milano.it/. Si noti che “Milano Partecipa” & anche
il nome della piattaforma partecipativa del Comune di Milano di cui si ¢ ampiamente detto
nel capitolo 6 http://partecipazione.comune.milano.it

17711 Comune di Milano aveva realizzato una precedente esperienza di Bilancio Partecipativo
nel 2015/16 svolto interamente offline, se non per la parte di voto svolto anche online con il
software proprietario Eligo (cfr. §7.1.4, nota 83([t])

1784.500.000 su 17.145.828.000 (0,026% del bilancio comunale) http://www. comune.milano.
it/documents/20126/983060/Bilancio+Consolidato+2017 Relazione+sulla+tgestione
e+Nota+Integrativa.pdf/ab9e9328-183a-d198-8f69- f67ab74ad3al?t=1562151249839

YT9http://empatia-project.eu

1801] Comune di Milano, in qualita di ”pilot” del progetto, ha potuto beneficiare gratuita-
mente della piattaforma digitale, del coordinamento scientifico e del supporto alla gestione del
team di ricerca europeo EMPATIA, del quale era partner ’Universita degli studi di Milano.
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piattaforma utilizzata per il processo € stata realizzata con il software
open source openDCN.

Sono state raccolte complessivamente 242 proposte. Dopo la scrematura
sulla base dei supporti raccolti da ciascuna e la successiva valutazione di
fattibilita da parte dell’amministrazione, sono stati ammessi al voto 47
progetti'®!. Hanno partecipato al voto 17627 persone, di cui 16649 hanno
votato online e 978 offline.

A seguito di questa sperimentazione, il Bilancio Partecipativo & uno degli
istituti di democrazia deliberativa previsti dal (nuovo) Regolamento per
l’attuazione dei diritti di partecipazione popolare del Comune di Milano.
Vignola(http://partecipa.comune.vignola.mo.it) Vignola ha sperimenta-
to il suo primo bilancio partecipativo ibrido nel 2021, in pieno lockdown.
Nella prima edizione sono state messi a disposizione 100.000 euro (circa
0,33% del bilancio comunale!®?); cifra che & stata incrementata legger-
mente nella seconda edizione del 2022 (a 108.000 euro). In entrambe le
edizioni sono state ammesse solo spese relative a investimenti per opere
pubbliche.

Nell’edizione del 2021 il processo si € svolto totalmente online, a causa
delle restrizioni imposte dal Covid, con una sola “finestra” per il voto
cartaceo in presenza, inizialmente non previsto, ma reso possibile in iti-
nere grazie all’evolversi positivo della pandemia. Nell’edizione successiva
(2022) la possibilita di voto cartaceo ¢ stata invece inclusa nel percor-
so fin dalla progettazione. La piattaforma utilizzata & stata Decidim,
che I’Amministrazione ha adottato per supportare anche altri processi di
partecipazione.

Durante la prima edizione sono state raccolte 44 proposte presentate da
cittadini, associazioni e gruppi informali e 26 i progetti ammessi dalla
commissione tecnica comunale alla fase di voto. Hanno votato comples-
sivamente 822 persone, di cui 675 online e 147 offline.

La seconda edizione del 2022 ha registrato un calo nella presentazione
delle proposte che sono passate a 23, con 13 progetti ammessi al voto;
anche i votanti sono, presumibilmente in conseguenza, in flessione: 624,
di cui 383 online; 241 offline.
Vigolzone(http://www.vigolzonepartecipa.org) Vigolzone (PC) & un co-
mune di circa 4000 abitanti che dal 2017 al 2021 ha realizzato quattro edi-
zioni di Bilancio Partecipativo, sempre in modalita ibrida (con la possibi-
lita di presentare proposte e votarle sia offline che online). La piattaforma
utilizzata ¢ openDCN.

Per tutte e quattro le edizioni sono stati messi a disposizione 15.000 euro

181per stabilire il numero delle proposte ammesse per ciascun Municipio alla fase di pro-
gettazione & stato sommato il valore minimo delle proposte, dalla prima classificata in poi,
fino al raggiungimento della cifra di un milione di Euro - il doppio del budget a disposizione
di ciascun Municipio.

182100.000 su 30.515.557,86 (previsioni spesa bilancio 2021). http://www. comune.
vignola.mo.it/allegati/12217/VG)20Bilanciof202022 ' 2024%20-20A11. J20C/20Bilancio)
20 (POST-emendamenti).pdf
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(pari a circa lo 0,47% del bilancio comunale'®3), con I'intento di finanziare

progetti di un valore compreso tra dai 3.000 ai 10.000 euro, comprensivi di
una quota di co-finanziamento del 10% richiesto ai proponenti. Anche in
questo caso i progetti ammissibili dovevano prevedere solo spese relative
a investimenti per opere pubbliche.

Il numero di proposte raccolte, cosi come il numero di progetti al voto
si ¢ mantenuto stabile nei primi tre anni (11 proposte pervenute e 9
progetti ammessi al voto nella prima edizione , 9 proposte pervenute 7
progetti ammessi al voto nella seconda, 10 proposte e 7 progetti nella
terza edizione), con I'eccezione dell’ultima edizione in cui le proposte e i
progetti al voto sono drasticamente diminuiti a 3.

I votanti registrano un progressivo aumento nelle prime edizioni e un
calo nell’ultima: da 252 (prima edizione), 417 (nella seconda edizione) al
record di 698 nella terza, si scende a 180 nell’ultima.

In tutti e tre i casi, potevano partecipare al Bilancio Partecipativo:

e i residenti;

e i city user, che, come abbiamo gia visto, sono le persone non residenti
ma che hanno comunque un interesse diretto verso la citta, perché ad
esempio, vivono studiano o lavorano li;

e imaggiori di 16 anni.

La tabella 7.6 sintetizza e mette a confronto i dati caratterizzanti dei Bilan-
ci Partecipativi di cui si ¢ detto sopra. Si noti che la colonna sul numero dei
votanti include, in tutti i casi, i tre tipi di partecipanti e non solo i residenti in
senso stretto, mentre nella colonna che fornisce la percentuale dei votanti sui
residenti sono considerati solo i residenti in senso stretto (sarebbe impossibile
stimare qual ¢ la popolazione dei city user). Riteniamo comunque che i dati
in tabella forniscano una fotografia significativa (soprattutto dal punto di vi-
sta comparativo) della partecipazione nei vari casi e permettano di confrontare
il suo andamento tra una edizione e la/e successiva/e nei comuni che hanno
svolto piu edizioni del Bilancio Partecipativo. Una analisi delle ragioni di tale
andamento e fuori dagli obiettivi di questo libro, ma e invece importante segna-
lare 'importanza - per le amministrazioni che le promuovono - di raccogliere
dati (ad esempio, anche con questionari di soddisfazione tra i cittadini) per
un confronto che permetta (come abbiamo ricordato piu volte) di ‘imparare
dall’esperienza’.

Prima di illustrare i tre processi e come i software prescelti le supporta-
no, € bene sottolineare che in tutti i tre casi sono state svolte alcune attivita
strategiche che riguardano:

o la definizione del patto partecipativo, come elemento fondamentale della
progettazione del processo e dell’ambiente di partecipazione, di cui si e
detto nell’Introduzione'®*: I'individuazione e la condivisione delle regole
di partecipazione al percorso € una fase delicata e cruciale per assicurare
il corretto svolgersi del processo. In alcuni casi (Vignola, Vigolzone) la
stessa individuazione del Patto ¢ stata realizzata attraverso un percor-

18315.000 su 3.150.000 dati da: http://www.opensoldipubblici.it/ente/comune/000061054 /index.html
184cf. punto 4 della sezione La progettazione degli ambienti di partecipazione
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Milano 1.398.338 | 2017 - 2018 | 4,5 milioni | 0,03% | 242 };82 47 | 17.627 | 16.649 | 978 | 1,26% | 94,45%
Vignola 2021 25.726 2021 100.000 | 0,33% | 44 1556076 26| 822 675 147 | 3,20% | 82,12%
Vignola 2022 | 25.726 2022 108.000 | 0,33% | 23 172'0067 17| 624 383 | 241 | 2,43% | 61,38%
Vigolzone I 4.229 2018 15.000 047% | 11 128; 9 252 143 | 109 | 5,96% | 56,75%
Vigolzone II 4.215 2019 15.000 047% | 7 15‘00:32 7 417 180 | 237 | 9,89% | 43,17%
Vigolzone III 4.193 2020 15.000 0,47% | 10 1583}76 7 698 379 | 319 | 16,65% | 54,30%
Vigolzone IV 4.193 2021 15.000 047% | 3 ﬁ?g 3 180 53 127 | 4,29% | 29,44%

Tabella 7.6: Dati caratterizzanti i Bllanci Partecipativi svolti nei comuni di
Milano (2017-18), Vignola (2021 e 2022) e Vigolzone (dal 2018 al 2021)

so di partecipazione e a volte a seguito di un’attivita di formazione che
ingaggia e sensibilizza sia gli amministratori, sia i referenti tecnici delle
amministrazioni, sia i cittadini. Questa fase cruciale va di pari passo con
I'identificazione dei requisiti tecnologici e con la progettazione dell’am-
biente online, che appunto devono essere coerenti con le regole definite
per lo svolgimento del processo;

o un’attivita diffusa di comunicazione e informazione: ¢ fondamentale che
i processi garantiscano spazi e attivita di condivisione di tutte le infor-
mazioni utili affinché i cittadini possano partecipare in modo informato
e consapevole al percorso. A questo riguardo & importante che i soft-
ware che supportano i processi permettano la creazione e gestione di
pagine statiche informative, come & effettivamente il caso per openDCN
¢ Decidim;

e supporto alla partecipazione: per garantire la massima inclusivita dei
percorsi ibridi e favorire la partecipazione anche dei cittadini piu fragili,
specie nelle fase di voto, ¢ fondamentale attivare forme diversificate di
supporto ai partecipanti: nei casi esaminati si sono sperimentate posta-
zioni assistite, video tutorial, manuali e infografiche, assistenza mail o
telefonica, FAQ, forum di supporto.

7.4.4 Le soluzioni tecnologiche adottate a supporto delle
fasi

Affrontiamo qui di seguito alcune questioni inerenti la progettazione e gestio-
ne di percorsi di Bilancio Partecipativo, focalizzando la nostra attenzione in
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modo particolare su come gli strumenti digitali possono supportare i requisiti
funzionali espressi da ciascuna delle fasi descritte nella Figura 7.15.

Autenticazione e identificazione dei partecipanti

Prima di passare all’analisi delle diverse fasi, ci soffermiamo su un aspetto
trasversale che ogni processo di Bilancio Partecipativo ibrido deve affrontare.
Questo aspetto ha a che vedere con la definizione di procedure di autenticazione
e identificazione'®® degli utenti coerenti con il patto di partecipazione.

In tutti e tre i Comuni si & scelta la strada di adottare due livelli di
autenticazione:

o una light (registrazione semplice con conferma della mail) per poter ef-
fettuare azioni non strettamente vincolate alla deliberazione (es.. il com-
mento e la partecipazione a discussioni inerenti il processo);

o una “strong” (con verifica del Codice Fiscale e verifica di un numero
di cellulare) per effettuare azioni piu strettamente connesse al processo
deliberativo (es.: il voto).

Mentre a Milano ¢ stata utilizzata l'autenticazione strong non solo per il
voto ma anche per presentare le proposte, a Vignola e a Vigolzone si & preferito
utilizzare nelle prime fasi 'autenticazione con la sola verifica della mail, per
favorire la partecipazione in un contesto che si temeva poco digitalizzato. Per
il voto invece tutti e tre i Comuni hanno adottato i due livelli di autenticazione.

I Bilanci partecipativi richiedono di stabilire chi ha diritto di influire sull’al-
locazione del bilancio. Come si & anticipato, in tutte le esperienze esaminate,
potevano partecipare al processo solo i residenti e i city user, in entrambi i casi
di almeno 16 anni di eta. Ma mentre il riconoscimento dei residenti ¢ semplice
se si ha accesso all’anagrafe comunale, non lo e altrettanto nel caso dei city
user e bisogna adottare delle misure ad hoc.

A Vignola i cittadini potevano autocertificarsi come city user compilando
un modulo online; la richiesta arrivava agli amministratori del processo che,
a seguito delle opportune verifiche, abilitavano gli account inserendo i codici
fiscali dei city user approvati nell’elenco dei codici fiscali autorizzati a votare.

A Milano e Vigolzone, al momento del secondo livello di autenticazione,
veniva richiesto all’utente city user di allegare un documento che comprovas-
se il suo rapporto con il paese (ad esempio 'immagine del tesserino di una
associazione, o della palestra, o della biblioteca, etc..). Una volta verificate
le informazioni fornite, gli amministratori procedevano all’abilitazione del city
user.

Un’altra importante scelta progettuale riguarda come l'identita dei parteci-
panti viene rappresentata online. I due software inducono a fare scelte diverse:
a Vigolzone e Milano (openDCN) ogni partecipante registrato appare con nome

185Usiamo i due termini ispirandoci alla caratterizzazione data da C.A. Petri [Pet77[r]]
a 12 ‘Discipline della comunicazionE. L’identificazione & Pattribuzione di una identita alla
fonte (autore) di un messaggio (in senso lato), con diverso livello di ‘precisionE. E legata alla
politica di autenticazione per permettere la registrazione solo di chi ha i requisiti - definiti in
fase di progettazione - richiesti per quello specifico ambiente online.
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e cognome, dati obbligatori richiesti nel form di registrazione alla piattaforma;
a Vignola (Decidim), alla creazione dell’account, ai cittadini viene richiesto di
scegliere d un "Nome utente”, un nome "pubblico” che firma tutti i contributi
e che e visibile anche ai non iscritti alla piattaforma: in molti scelgono di usa-
re il proprio nome e cognome, ma non tutti lo fanno, preferendo indicare un
semplice nome o il gruppo di cui fanno parte'®®. La scelta di forzare gli utenti
a utilizzare il nome e cognome (Vigolzone, Milano) facilita il riconoscersi tra
concittadini, mentre I'uso di un generico nome utente garantisce maggiormente
la privacy ed € oggi una scelta incoraggiata dal Garante.

A. Raccolta delle proposte e dei supporti

In questa fase i cittadini sono invitati a presentare proposte di spesa dei fondi
messi a disposizione per il Bilancio Partecipativo. Ai fini della trasparenza,
¢ fondamentale che questa fase sia gestita con strumenti che consentano la
condivisione pubblica delle proposte, evitando 1'uso di canali di comunicazione
one-to-one, come ad esempio la posta elettronica o i form.

Le piattaforme utilizzate nei casi considerati - openDCN e Decidim - hanno
parecchi elementi di similitudine e delle differenze che cerchiamo nel seguito
di mettere in luce. Entrambe consentono ai cittadini di pubblicare proposte
costituite da un titolo, un testo descrittivo, un’immagine rappresentativa ed
eventualmente di aggiungere allegati. Solo a Vignola le proposte potevano
essere fatte anche da gruppi di cittadini, attraverso una funzionalita di Decidim
che consente ad ogni utente di creare un ”"gruppo” e di utilizzarlo come “autore”
delle proposta.

OpenDCN, utilizzata a Milano e Vigolzone, consente agli amministratori della
piattaforma di effettuare una moderazione a priori dei contenuti, in questo caso
delle proposte presentate. Decidim, in uso a Vignola, consente invece solo la
moderazione a posteriori, a seguito di segnalazione di contenuti non conformi
al patto di partecipazione. In tutti i tre casi, la gestione della piattaforma
era affidata ad un ente terzo incaricato dal Comune e le proposte pubblicate
erano (e ancora sono) visibili a tutti i visitatori del sito (cfr. Figure 7.16, 7.17
e 7.18), cosl come il nome dell’autore delle proposte, in accordo con la politica
di identificazione vista qui sopra. Le proposte potevano essere commentate,
previa autenticazione light.

In tutti e tre i casi, le proposte potevano essere supportate con una ‘one-
click'®” action’ analoga al like dei social network. Nel caso di Vignola il nome di
chi ha dato il proprio sostegno appare pubblicamente nell’elenco dei ‘sostenitori’
che appare nella proposta, nel caso di Milano e Vigolzone, invece, il supporto
rimane anonimo.

186In Decidim, all’atto della registrazione agli utenti & richiesto di scegliere anche un "nic-
kname”, che identifica univocamente I'utente e che viene utilizzato per le comunicazioni e le
conversazioni interne alla piattaforma.

187in accordo con [BDCS15], usiamo il termine one-click action, per azioni online - come
il supporto (like) o il voto - che richiedono all’utente di fare giusto un click, per distinguerle
da azioni piu impegnative - come inserire una proposta o un commento - che richiedono di

scrivere un testo.

301



CAPITOLO 7. LIVELLO 7- DEMOCRACY

ESPLORA LE PROPOSTE

Ecco tutte le proposte presentate nell'apposita fase, che si & svolta tra Ottobre e Dicembre 2017

Cerca

MUNICIPIO 6

RIGENERAZIONE E DECORO

URBANO =]

Roberto Degani

Realizzazione dell'area
giochi inclusiva del Parco
Segantini (ex Sieroterapico)

423 supporti ® 43 Commenti

MUNICIPIO 9

STRADE E MOBILITA

Valentina Milazzo =

Pista ciclabile sul ponte
della Ghisolfa (Municipio 9)

280 supporti #; 16 Commenti

Tutte le categorle

MUNICIPIO 2

Wz

STRADE E MOBILITA
Sara Frea

MOBI, LA MOBILITA
DOLCE PASSA DA QUI

358 supporti # 26 Commenti

CAUAIA DIMAVATA DIZZIF AN

SCUOLA @

Franca Zuccoll

Campi rinnovati in Scuola
Rinnovata: riqualificazione
campi sportivi per alunni e
giovani cittadini

255 supporti #: 7 Gommenti

- “Tutti | municipi

MUNICIPIO 2

RIGENERAZIONE E DECORO

URBANO =]

Francesco Lupic

VIA PADOVA \ Milano -
APPUNTI DI
RIGENERAZIONE URBANA

326 supporti # 64 Commenti

MUNICIPIO 2

RIGENERAZIONE E DECORO

URBANO =
-

Giacomo Cason

VILLAINSIEME : per una
citta a misura d'uomo,
ripartiamo dalle periferie

227 supportl # 14 Comment!

STRADE E MOBILITA

Silvia Di Stefano

Pista ciclabile sul ponte
della Ghisolfa e rampa
pedonale in via da Castello
(Municipio 8)

298 supporti # 17 Commenti

MUNICIPIO 2

k

STRADE E MOBILITA
Davide Bortolazzi =

Nuovo ponte ciclopedonale
sul Naviglio Martesana

220 supporti #: 16 Gommenti

Figura 7.16: Visualizzazione delle proposte nel Bilancio Partecipativo di Mila-
no (openDCN)
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18 PROPOSTE

Ordina e proposte per: Acaso ¥ Risultati per pagina: 20 ¥
It modulo sottostante filtra
dinamicamente i isultati della
ricerca quando le condizioni di
ricerca vengono modificate.

sTATO A SCUOLA LUNGO IL FIUME "L'ufficio sospeso”
= Tutte 7 Presidio Paesistico Partecipativo del Contratto di Antonio Langella
J— fiume-paesaggio del medio Panaro
Invalutazione ° Un luogo Co-Working, dove professionisti,
Nonvalutata freelance, strartupper, giovani con idee condividono
s Avalle del ponte Muratori di Vignola e del ™
parcheggio di via Zenzano, lungo il Percorso Natura,
LA MIA ATTIVITA crento 1L crenTo 1L
ti 495EGU no ;
04/04/20

O Le mie proposte
ASSOCIATAA
® Tutto

O progetu

Un Live Club per Vignola Libri che si incrociano evolution

cinppinai#65 © @ covanivunicte

Nel corso dell'ultimo anno Vignola si & Progetto La Banda della Trottola, in
trasformata in un centro di produzione culturale a collaborazione con la associazione Laltra Vignola, che
si
creato 1L creato L
A105EC o N o
16/04/2022 01/04/2022

VISUALIZZA LA PROPOSTA

Figura 7.17: Visualizzazione delle proposte nel Bilancio Partecipativo di Vi-
gnola, edizione 2022 (Decidim)
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Esplora Proposte

Ecco tutte le proposte inserite dagli utenti

Cerca QMAPPA i GRIGLIA TUTTE LE CATEGORIE ~

FAMIGLIE E GIOVANI AMBIENTE E TERRITORIO ' AMBIENTE E TERRITORIO '

Alessandro Bernazzani Diego Bellini Andrea Malvicini
Ritorniamo al Gazebo con i Mettiamo radici per il Futuro Salviamo Sant'Angelo
Bimbi
1 supporters 0 supporters 0 supporters

Figura 7.18: Visualizzazione delle proposte nel Bilancio Partecipativo di Vi-
golzone, edizione 2021 (openDCN)
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In genere, specie nei casi pit popolosi, i supporti vengono utilizzati per
effettuare una prima scrematura delle proposte raccolte e ammettere alla fase
successiva (la valutazione di fattibilita) solo le proposte che hanno maggior
consenso.

Tra i casi esaminati, solo il Comune di Milano ha usato i supporti per filtra-
re le proposte raccolte nella prima fase: i cittadini potevano supportare quante
proposte volevano e per farlo era richiesta ’autenticazione di secondo livello.
Questa funzionalita e risultata decisiva per scremare le proposte che sono pas-
sate alla fase di valutazione tecnica, evitando cosi di sovraccaricare il lavoro
dei tecnici comunali: delle 242 proposte presentate, ne sono state esaminate
47, di queste, 6 non state valutate idonee. In entrambe le edizioni di Vignola
si & deciso di rinunciare a questa scrematura, ammettendo tutte le 44 propo-
ste della prima edizione e le 23 della seconda alla fase di valutazione da parte
dei tecnici del Comune. La scelta ha sicuramente impattato sulla commissione
tecnica impegnata nell’analisi della fattibilitd di un elevato (in rapporto alla
dimensione del Comune) numero di proposte, ma ¢ stata ritenuta - sia dall’ Am-
ministrazione che dal Comitato di Garanzia Locale'®® - alla fine vincente per la
possibilita che ha offerto a tutti i proponenti di avere un confronto arricchente
con i referenti del Comune.

Nel caso di Vigolzone, il supporto & stato utilizzato solo per la prima edi-
zione e poi sospeso per quelle successive, in quanto ritenuto fuorviante: da
un’indagine informale € emerso infatti che i partecipanti ritenevano di avere
gia votato le proposte preferite e non partecipavano alla successiva fase di voto
non comprendendo il senso di quello che consideravano un ‘doppio voto’. Inol-
tre il numero di proposte raccolte in ogni edizione non & mai stato superiore a
10, un numero gestibile dai referenti comunali impegnati nella valutazione, che
hanno quindi esaminato tutte le proposte presentate dai cittadini.

B. Valutazione di fattibilita e co-progettazione

Le proposte presentate (tutte, o quelle selezionate perché hanno ottenuto un
maggior numeri di supporti) vengono sottoposte a una verifica di fattibilita da
parte dei referenti tecnici dell’ente promotore del Bilancio Partecipativo, che,
solitamente e auspicabilmente con il coinvolgimento dei proponenti, valutano
se le proposte presentate sono coerenti con il Patto Partecipativo (le regole del
processo) e se risultano tecnicamente realizzabili.

La fase in genere prevede un primo confronto interno allo staff comunale
e successivamente incontri di approfondimento e co-progettazione con i pro-
ponenti, finalizzati a rafforzare la fattibilita delle proposte raccolte. Queste
attivita sono tipicamente supportate da strumenti digitali piu tradizionali co-

1881n ogni edizione del Bilancio Partecipativo, il Comune di Vignola nomina un Co-
mitato di Garanzia Locale che ha il compito di assicurare che il processo avvenga
nel rispetto del Patto di partecipazione. II comitato di Garanzia & un organismo
espressamente previsto dalla L.r.  sulla Partecipazione 15/2018 della Regione Emilia
Romagna: http://partecipazione.regione.emilia-romagna.it/bando-2021/approfondimenti/il-
comitato-di-garanzia-locale

305



CAPITOLO 7. LIVELLO 7- DEMOCRACY

<Tomaallalista

Altre maniere di essere vignolese
&

ErnestoArenasUlloa  11/04/202220:53 %

(B 11 progetto si prop: il Vignola, attraverso la

presentazione di una rassegna di cortometraggi documentari realizzati dai giovani appartenenti alle comunita straniere del n |
territorio. Due saranno le tematiche dei documentari: “racconta la storia della tua famiglia” e “racconta la storia della tua citta

(Vignola)”. .

La rassegna sara presentata in occasione della Giornata internazionale per i diritti dei migranti (18 dicembre, 2023) in uno degli e J
spazi culturali pits importanti della citta (Teatro Ermanno Fabbri, Rocca di Vignola, Teatro Cantell, Biblioteca Francesco Selmi,

ecc).| cortometragg realizzati e alcune interviste dei partecipanti saranno inclusi in un DVD ché verra donato al comune, alle

scuole, alle biblioteche e alle associazioni culturale del territorio e anche ripartittra i partecipanti del progetto. . -
iferimento: vignola-P!

Versione 2 (di

Controlla limpronta digitale

Questa proposta é stata rifiutata perché: ‘< ondividi */'
ncorpora ¢

Rifiutata. La proposta non & conforme ai requisiti definiti nel patto di partecipazione, in quanto progetto culturale che non
prevede acquisti o realizzazione di opere per investimenti

| pocuMENTI RELATIVI

Altre maniere di essere vignolese.pdf pdf 275 KB
. @

Figura 7.19: Proposta con lesito della valutazione di fattibilita (Vignola)

me file di testo o di calcolo condivisi tra i membri della commissione per tenere
traccia dell’evoluzione dell’analisi di fattibilita.

Decidim, tra le feature dello strumento disegnato per la gestione delle propo-
ste, offre anche funzionalita specifiche per supportare questa fase di valutazione.
Tali funzionalita, accessibili dal back-end degli amministratori, permettono di
inserire commenti visibili solo ai valutatori e di assegnare poi a ciascuna propo-
sta un’etichetta pubblica (accettata/rifiutata) con una breve testo esplicativo
da pubblicare per condividere con la cittadinanza le motivazioni che hanno
portato all’esito positivo o negativo della valutazione (Figure 7.19 e 7.20).

Poiché in openDCN manca questa funzionalita, per pubblicare gli esiti del-
la valutazione gli amministratori del Bilancio Partecipativo di Milano hanno
aggiunto alla pagina di presentazione della proposta un tab VALUTAZIONE per
pubblicarne le motivazioni (Figura 7.21) utilizzato e una pagina di pubblica-
zione di contenuti statici con ’elenco delle proposte che hanno superato la fase
di co-progettazione (Figura 7.22).

Da notare che se non tutte le proposte passate alla fase B superano la
valutazione di fattibilita, possono venire recuperate le ‘prime non elette’ della
prima fase, ma questa situazione non si ¢ verificata in nessuno dei tre Comuni.

In questa fase, oltre a essere valutate nella loro fattibilita tecnica, le proposte
diventando veri e propri “progetti”: i proponenti e i referenti tecnici degli enti
coinvolti, insieme, in un processo di co-progettazione, identificano gli interventi
concreti da realizzare e assegnano un costo con il quale saranno ammessi al
voto.

Tipicamente questa attivita, coordinata dai funzionari dell’amministrazio-
ne, viene svolta in incontri e riunioni con i proponenti'®®, e ha come esito una
“scheda progetto” che contiene tutti gli elementi essenziali per la descrizione
dei progetti che sono sottoposti al voto dei cittadini:

e un titolo

e un immagine identificativa

189 A Milano e Vigolzone questi incontri si sono svolti in presenza, a Vignola online, in
ambiente Zoom.

306



7.4. 1 BILANCI PARTECIPATIVI [COMMENTI]

Figura 7.20: Visualizzazione delle etichette con 'esito della valutazione

gnola)

| 23 PROPOSTE

Il modulo sottostante filtra

dinamicamente i risultati della

ricerca quando le condizioni di

ricerca vengono modificate.

STATO
= Tutte
Accettata

O In valutazione
O Nonvalutata
Rifiutata

LA MIA ATTIVITA
@ Tutti
O Lemie proposte

ASSOCIATAA
Tutto

O Progett

Ordina le proposte per: Acaso ¥

Le idee e le persone crescono guardando
Roberto

ACCETTATA Strutture e attrezzature per allestire
mostre, attivita e laboratori, spazi di proiezione, sia...

CREATO 1L

12/04/2022

Risultati per pagina: 20 ¥

Altre maniere di essere vignolese
César Ernesto Arenas Ulloa

RIFIUTATA Il progetto si propone valorizzare il

c comune
Vignola,..
cReaTo 1L
A8 SEGU =0
11/04/2022

VISUALIZZA LA PROPOSTA

S

CircumVineola

Antonio Langella

ACCETTATA Mobilita dolce e sostenibile, solidale,

inclusiva.. Rigenerazione bici in disuso per una nuova...

CREATOIL
210SEGUI =0
04/04/2022

VISUALIZZA LA PROPOSTA

307

Fare rinascere il parco piazza Maestri del
lavoro
Annalisa

ACCETTATA Vorremmo.far rinascere il parco Piazza
maestri del lavoro , facendo manutenzione e
mettendo.

cREATO 1L
A8SEGU =l
11/04/2022

VISUALIZZA LA PROPOSTA

1-
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NUOVO PONTE CICLOPEDONALE SUL |:|
NAVIGLIO MARTESANA

5 anni fa | 9 [Vedi mappa]

supporti 220

Non idonea
ﬁ» Davide Bortolazzi

Budget Richiesto

minmo:  150.000 €

massimo:  200.000 €

MUNICIPIO 2

La proposta prevede la realizzazione di un nuovo ponte ciclopedonale sul Naviglio
Martesana finalizzato a collegare in sicurezza il parco Adriano con la rete ciclabile
principale della citta favorendo I'apertura di comidoi verdi a vantaggio della mobilita
sostenibile. Per la sua collocazione si potra sfruttare una porzione di terreno di
proprieta del comune di Milano che attualmente & inutilizzato perché intercluso
Questarea verra riqualificata a verde pubblico con uno spazio di sosta e di gioco.

DESCRIZIONE ~ (16) COMMENTI  VALUTAZIONE

Valutazione
Dalla prima valutazione tecnica & emerso che la cifra necessaria per realizzare un ponte ciclo-pedonale per il Naviglio Martesana
supera abbondantemente il budget massimo disponibile (500.000€). Per questo motivo la proposta ¢ stata ritenuta "non idonea”

Figura 7.21: Proposta (ritenuta non idonea) con in basso 'esito della valuta-
zione (Milano)
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MUNICIPIO 8
= G|

MUNICIPIO 2

MUNICIPIO 8

Figura 7.22: Visualizzazione delle etichette

fattibilita (Milano)

STRADE E MOBILITA
Marco Calderoni

Da Monumentale ad Isola in una pedalata

STRADE E MOBILITA
Pierangelo Rovelll

Le zebre di Pacini: sicurezza e mobilita
dolce sull'asse Piola-Pacini-Bottini

STRADE E MOBILITA
Nicola Brembilla
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e una sintetica descrizione del progetto

o una descrizione estesa

e un costo

o eventuali allegati

I due software supportano la pubblicazione dei progetti che passano alla
successiva fase di voto offrendo funzionalita simili:

creazione e editing In entrambi i casi il caricamento dei progetti da votare ¢ una
funzionalita che viene riservata agli amministratori: i progetti possono
essere creati ed editati solamente da back-end.

Scheda progetto Sia openDCN che Decidim mettono a disposizione degli ammi-
nistratori un form che permette loro di indicare, per ogni progetto, un
titolo e aggiungere un testo, editabile e “formattabile” a loro piacere.

Autore Mentre openDCN da la possibilita di specificare il nome dell’autore del
progetto, Decidim non visualizza alcuna informazione sugli autori. E
tuttavia possibile collegare il progetto alla proposta da cui deriva e quindi
indirettamente all’autore che 1’ha pubblicata.

Il budget richiesto In entrambi i casi il costo del progetto ¢ un dato che viene
gestito da un campo numerico indipendente dal campo di testo usato per
la descrizione del progetto.

Immagini, video, allegati Entrambi i software permettono 'upload di allega-
ti e di un’immagine identificativa del progetto, che viene utilizzata per
la visualizzazione di “anteprima” del progetto. E supportato, inoltre,
I’embedding di video. Questa funzionalita e stata sfruttata a Vigolzone e
a Vignola per incorporare i video promozionali dei progetti, autoprodot-
ti dai proponenti o prodotti con l'aiuto di un wvideomaker professionista
messo a disposizione dal Comune (Figura 7.23).

C.Voto e pubblicazione dei risultati

In questa fase i cittadini sono infine chiamati a votare i progetti in gara. In
tutti e tre i casi il voto richiede di autenticarsi con modalita ‘strong’ cioe al
momento del voto viene richiesto, se non & gia stato fornito, il Codice Fiscale
e un numero di cellulare a cui viene inviata una One Time Password tramite
SMS.

Le modalita di voto sono discretamente configurabili in entrambi i software:

o a Milano e a Vigolzone (voto supportato da openDCN) si & chiesto agli
utenti di scegliere fino a un massimo di 3 progetti (approval voting), ma
in modo svincolato dal costo dei progetti e dal budget disponibile;

o a Vignola, invece, grazie ad una specifica feature di Decidim (Figura
7.24), & stato possibile vincolare il voto al costo dei progetti: i cittadini
dovevano esprimere almeno tre preferenze e il costo totale dei progetti
votati non poteva superare il budget a disposizione (100.000 euro per la
prima edizione, 108.000 euro per la seconda).

In tutti e tre i casi era permesso di cambiare idea: entrambi i software

permettono infatti di ritirare il proprio voto e ri-votare fino a quando la fase
di voto & aperta. B stato inoltre sempre attivato, oltre al voto digitale[n][o][p],
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Mettiamo radici per il Futuro ESPLORA | PROGETTI

1 anno fa 9 Via Olimpia, 2, 29020 Vigolzone PC, ltalia [vedi mappa]

VAI AL CANTIERE

ANDATO AL VOTO

Diego Bellini

inserto da: Oliverio Gentile

Budget

7500 €

er il futuro’ - 4° Bill (]

“Suarda pid.

Ll

L. VigolzonePartecipa.org

L'Associazione Essere Vigolzone propone I'acquisto e messa a dimora di
nuovi alberi di varie essenze, sia autoctone che alloctone, su tutto il territorio
comunale. L'obiettivo & quello di favorire I'ecosistema naturale creato dalle
nuove piante mediante la valorizzazione del paesaggio e la fruizione
pubblica del territorio.

Gli interventi consistono dunque in:

= acquisto di 100 nuovi alberi alti circa 2 metri, di varie essenze
« messa dimora e cura degli alberi, in aree adatte del territorio comunale

Figura 7.23: Scheda progetto con video promozionale incorporato con open-
DCN (Vigolzone)
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Scegli i progetti che vorresti finanziare

Seleziona dalla lista qui sotto i tuoi progetti preferiti cliccando sul piccolo cerchio rosso che trovi di fianco al costo. Ricordati che devi selezionare almeno 3 progetti.

sUpGeT ToTALe 108.000 €

ASSEGNATO: 97,000 €
Altre informazioni

3 Progetti scelti~

5 PROGETTI

Ordinai progetti per Ordine sparso v
lmodulo sottostante filtra
dinamicamentei risultati della

ricerca quando le condizioni di Cimitero per cani 30.000€ (*

ricerca vengono modificate.

Parco Giochi in via Alberon

32.000€ (x

CATEGORIA

i
2 Tutt 2l d| segnaletica peril Pedibus

CiappinaRibalta chiama! 35.000€ (x

Giochinclusivinei archi di Vignola
Urban Plaza-Piazza dellaCultura

Underground — )
2021 k! : il Foto-trappole web al parco 050 ©)
Rigenerazione urbana al Parco Rossi g
Glochl nclusiv el parchi i Vignola 27.000€ (+)

Figura 7.24: Voto su Decidim con ’assegnazione del budget

anche il voto cartaceo. A Milano e a Vigolzone le due modalita di voto hanno
potuto coesistere nello stesso periodo temporale, grazie al supporto di un com-
ponente software di openDCN per la gestione del voto cartaceo che impedisce a
chi vota online di rivotare anche in modalita cartacea e viceversa.

Decidim attualmente non fornisce una analoga funzionalita: per permettere
il voto ibrido senza duplicazioni a Vignola & stata sviluppata un’applicazione
software esterna in Python!'??, che impedisce a chi ha gia votato online di votare
offline, e viceversa. Benché si tratti dell’allocazione di quote non irrilevanti di
denaro pubblico affidate al voto espresso dai cittadini, nessuno dei due software
fornisce indicazioni puntuali ed esplicite sul fatto che vengono rispettate le
proprieta di cui si & detto in §7.1; comunque non ci risulta nessuno abbia mai
sollevato obiezioni al riguardo.

Al termine delle votazioni, dopo lo spoglio manuale dei voti espressi in forma
cartacea secondo modalita precisate nel patto partecipativo, i risultati vengono
pubblicati con modalita differenti nelle due piattaforme:

e OpenDCN fornisce agli amministratori i voti ottenuti da ciascun proget-
to online e mette loro a disposizione un’interfaccia in cui inserire i voti
ottenuti offline, che si sommano a quelli raccolti online (Figura 7.25'1);

e Decidim, al momento della chiusura delle votazioni permette di visualiz-
zare automaticamente i voti raccolti da ciascun progetto (Figura 7.27),
privando gli amministratori della possibilita di inserire manualmente il
numero dei voti, e rendendo quindi piu difficile alterare arbitrariamente

O0nttp://python.org

911n entrambi i casi riportati in figura 7.4.11 e 7.4.13, ai voti raccolti online e offli-
ne sono aggiunti dei “Bonus”: sono voti aggiuntivi “premio”, assegnati nella misura del
10% sui voti totali raccolti da quei progetti coerenti con particolari caratteristiche definite
dall’Amministrazione.
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| RISULTATI DEL VOTO

Seleziona il Municipio nel menu a tendina e scopri le 9 classifiche dei voti

Cerca Tutte le categorie - Municipio 1 v

PROGETTO» RIGENERAZIONE E DECORO URBANO

di Marco Gatti Voti

SERVIZI IGIENICI PUBBLICI 1C] 1C 0% [

250000 € 48 1013 0 1061
Ofine  Onine Borus ot

PROGETTO» RIGENERAZIONE E DECORO URBANO

di Marisa Bedoni Voti

RIQUALIFICAZIONE PIAZZA SANTO STEFANO [T 10 0% =
co0b00 € 87 599 0 [MGES
oftne  Onine Bonus Total
PROGETTO- RIGENERAZIONE E DECORO URBANO
di Guido Mozzanica Vot
CA.SA. CAnonica SArpi [C i 10% o
Eo0000 e 51 530 58 [
ofine  onine Bonus Totah
a PROGETTO~ RIGENERAZIONE E DECORO URBANO
di Roger Abravanel Voti
BrerArt . . s
DISTRICT MILANO BRERA ART DISTRICT o = 0% =
o0 e 24 306 0 [EERN]
ofine  Onine Bos Tota

Figura 7.25: Esito delle votazioni a Milano (openDCN)

Desito del voto. In caso di voto ibrido, volendo pubblicare i voti totali (on-
line e offline) gli amministratori devono perd comunque successivamente
creare una apposita pagina (Figura 7.27).

D. Realizzazione dei progetti e monitoraggio

Cosa succede ai progetti vincitori? 11 patto partecipativo che caratterizza il
Bilancio Partecipativo impone che i progetti vincitori vadano tutti alla fase di
realizzazione, che puo avere differenze rilevanti.

A Milano i progetti vincitori avevano un costo tale (tra 100 e 500 mila
euro) da dover essere inseriti nel Piano Triennale delle Opere Pubbliche, che
prevede un iter burocratico complesso: progettazione di dettaglio, stesura di un
capitolato, bando. A Vigolzone e a Vignola, invece, i progetti vincitori avevano
un costo decisamente inferiore (dai 27.000 euro ai 36.000 euro a Vignola; dai
3.000 euro a 10.000 euro a Vigolzone) che non ha reso necessario l'attivazione
di tale iter.

In ogni caso, si pone l'esigenza di informare i cittadini sul ciclo di imple-
mentazione delle opere previste dal Bilancio Partecipativo. La trasparenza
nella fase di realizzazione dei progetti ¢ un elemento fondamentale per costrui-
re e alimentare il clima di fiducia tra cittadini e amministratori, mentre ritardi
nella realizzazione e carenza di informazioni possono generare un vero effetto
boomerang.
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| 17 PrOGETTI

Ordinai progetti per Pit votate ¥
Il modulo sottostante filtra
dinamicamente i risultati della
13. La piscina - Un luogo per tutti 36.000 €

ricerca quando le condizioni di ——
& 119 votes
ricerca vengono modificate. el

7.1l parco per tutti 36.000 €

113 votes

15.Un Live Club per Vignola 31.000 €

111 vores

@ 17. MuoVI-AMOCi in sicurezza - un pulmino per la Pubblica Assistenza Vignola 36.000 €
89 votes

I 1. Furp bike Pratomavore 32.000€
N 85voTES
=

e
g 1. Spazi digitali condivisi 27.000€

":i 77 vores

BB 2. Giochi inclusivinelle nostre scuole 36.000 €

i 75 voTeS

Figura 7.26: Esito delle votazioni online a Vignola (2022) generata automati-
camente da Decidim

GRADUATORIA DEI PROGETTI

Qui trovi i 17 progetti concorrenti al Bilancio partecipativo ordinati in base ai voti raccolti.
| primi 3 progetti in graduatoria verranno realizzati dal’Amministrazione di Vignola.
Per informazioni piu approfondite, guarda il report completo. 2

#1
La piscina - Un luogo per tutti
Voti: 247

Voti online: 119 | Voti offline: 87 | Voti bonus: 41

#2
Il parco per tutti
Voti: 200

Voti online: 113 | Voti offline: 54 | Voti bonus: 33

#3
Ascuola lungo il fiume
Voti: 190

Voti online: 73 | Voti offline: 85 | Voti bonus: 32

Figura 7.27: Pagina con lesito finale delle votazioni (online e offline) a Vignola
(2022)

314



7.4. 1 BILANCI PARTECIPATIVI [COMMENTI]

A questo scopo, tutti e tre i processi hanno attivato sulla piattaforma una
sezione appositamente dedicata al monitoraggio della realizzazione dei progetti.
Le modalita con cui ¢ stata implementata questa sezione sono diverse, ma in
tutti i casi sono basate su una scheda per ciascun progetto in realizzazione che
lo descrive con testo e/o materiale multimediale (tipicamente video, a Vignola
quello realizzato dai proponenti per la fase di voto) e costi:

o A Milano, grazie al contributo del progetto europeo Empatia, & stato

sviluppato un componente per openDCN dedicato al monitoraggio, ricco
di funzionalita e disegnato sulla base delle specifiche richieste del Comu-
ne'?2: sulla scheda dedicata a ciascun progetto in realizzazione vengono
presentate, in tre distinti tab: (1) le fasi di realizzazione dell’opera; (2)
notizie di aggiornamento sullo stato di avanzamento dei lavori fornite dai
funzionari del Comune; (3) commenti inseriti dai cittadini per discute-
re 'andamento dei lavori, segnalare ritardi e ricevere, a volte, risposta
dai funzionari. Le notizie piu recenti sull’insieme dei progetti sono ri-
portate nella home page del monitoraggiol® (cfr. Figura 7.28), da dove,
cliccando sul diagramma sulla destra che rappresenta l'iter delle opere
pubbliche, & possibile visualizzare i progetti che si trovano nelle diverse
fasi di avanzamento.

e A Vignola, al fine di permettere il monitoraggio di tutti i progetti vinci-

tori nelle diverse edizioni di Bilancio Partecipativo, ¢ stata creata un’a-
rea dedicata nel sito'®*. In questa area & stato attivato il componente di
Decidim denominato ACCOUNTABILITY che permette di configurare spazi
di monitoraggio pubblico: nella home page del monitoraggio per ciascun
progetto finanziato appare bene in evidenza la percentuale di realizza-
zione. Ovviamente, la percentuale 100% indica che i lavori sono stati
ultimati (cfr. Figura 7.29). Sulla scheda dedicata a ciascun progetto ven-
gono presentate, come nel caso precedente, le fasi di realizzazione e ¢’
uno spazio in cui i cittadini possono commentare;

e A Vigolzone, la sezione di monitoraggio e stata attivata utilizzando un

componente di openDCN (la c.d. DISCUSSIONE INFORMATA, cfr. Appendi-
ce) adattato al bisogno!?3, che permette a cittadini e amministratori di
dialogare sull’avanzamento dei lavori.

A Vigolzone sono stati realizzati tutti i progetti vincitori delle 4 edizioni di
Bilancio partecipativo. A Vignola sono stati realizzati tutti i progetti vincitori
della prima edizione (2021) e quelli della seconda edizione (2022) risultano al
50% della loro realizzazione.

A Milano la realizzazione dei progetti ¢ stato un aspetto critico, che ha in
parte compromesso l’esito sostanzialmente soddisfacente del Bilancio Parteci-
pativo: la scelta di finanziare opere in conto capitale di grossa dimensione la cui
realizzazione, come visto sopra, comporta la necessita di inserimento nel Piano

192Ne ¢ risultato uno strumento per il monitoraggio della realizzazione delle opere pub-
bliche che trascende ’ambito del Bilancio Partecipativo e potrebbe essere utilizzato per un
qualunque intervento.

193nttp://bilanciopartecipativo. comune.milano. it/monitors/index/1#contexts_1

Yipttp://partecipa. comune.vignola.mo.it/processes/monitoraggso

95nttp:// /www. vigolzonepartecipa. org/infodiscs/index/5
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PROGETTI VINCITORI

Giicca sul progstto e monitora I'avanzemento

Tutti | municipi j
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Figura 7.28: La home page della fase di monitoraggio sul sito del Bilancio
Partecipativo di Milano (componente ad hoc di openDCN)

Monitoraggio dei progetti vincitori

Area di rendicontazione sii p

zioni di Bilancio partecipativo

.
FASE1DIY

Monitoraggio
01/09/2022 - 01/09/2023

SYTTERN  SEGUI | PROGETTI

ILPROCESSO

SEGUI | PROGETTI

In questo spazio puoi seguire il percorso di realizzazione dei progetti finanziati delle varie
edizioni di #Vignola Partecipa, il Bilancio partecipativo di Vignola.

In questo momento ¢ attivo il monitoraggio dei progetti finanziati per I'edizione 2021 e 2022

Segui 'avanzamento progetti iz

I SEGUI | PROGETTI VEDI TUTTI | RISULTATI ()

©

©
©
©

CiappinaRibalta chiamal
Data di inizio 2021.08-15  Data difine prevista 2022.09-30  Stato CONCLUSIONE

Giochi inclusivi nei parchi di Vignola per la sicurezza e il divertimento di
tutti i bambini (nessuno escluso)!
Data di inizio 2021.08-15  Data difine prevista 2022.04-15 ~Stato CONCLUSIONE

Urban Plaza - Piazza della Cultura Underground
Data di nizio 2021.03-15  Data difine prevista 2022.08-30 _Stato CONCLUSIONE

Il parco per tutti
Data di inizio 2022.09-01  Stato PIANIFICAZIONE

CHI PARTECIPA
Tuttii cittadini di Vignola sono abili-
tatia seguire 'avanzamento dei pro-

getti
AREA ORGANIZZAZIONE
100%
Ufficio Democrazia e Partecipazione

PROMOTORE

100% Comune di Vignola
Riferimento; vignola-PART-2022-03-6

100% Condividi

Incorpora ¥
50%

VEDI TUTTI | RISULTATI (6)

Figura 7.29: La pagina della fase di monitoraggio di uno dei progetti in fase
di realizzazione a Vignola (componente Accountability di Decidim)
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Triennale delle Opere Pubbliche, ha comportato seri ritardi nella realizzazione
dei progetti vincitori. Ad oggi (giugno 2023, cio¢ a oltre 4 anni dalla voto) ne
sono stati conclusi un paio'®®, mentre per altri, per varie ragioni, i lavori non
sono neanche iniziati. La mancata prosecuzione e conclusione dei progetti ha
comportato I'inevitabile disillusione e a volte le proteste da parte dei cittadini
(specie quelli che si erano attivamente impegnati nel Bilancio Partecipativo) in
parte tracciate in commenti sul sito di monitoraggio, sulle pagine Facebook e
su altri siti. Ad esempio la mancata realizzazione del progetto ‘Fate Largo’ del
Bilancio Partecipativo di Milano e stata ripetutamente segnalata sulla pagina
Facebook aperta dal comitato di cittadini promotori del progetto!®7.

7.5 La democrazia deliberativa alla prova dei
fatti

Quest’ultimo, ambizioso, livello dell’ Arcobaleno si & proposto di cercare solu-
zioni tecnologiche ed esperienze d’uso che possano rispondere alla domanda -
emersa in varie parti del mondo nelle prime decadi del XXI secolo, a fronte
della crisi della democrazia e della partecipazione democratica - di una ‘De-
mocracia real ya’ (Democrazia vera, subito). Tra le varie sfaccettature in cui
questa domanda si articola, diverse nei luoghi e nei momenti della protesta,
abbiamo individuato la richiesta dei cittadini di poter partecipare (pit) atti-
vamente e consapevolmente alle scelte che sono per loro rilevanti, mantenendo
la possibilita di delegare propri rappresentanti sulle questioni su cui si sento-
no meno coinvolti o non abbastanza competenti. Come nei casi discussi nel
capitolo L-consul, si tratta di cercare forme di ‘ibridazione’ della democrazia
rappresentativa. Ma mentre nel caso delle iniziative di ascolto e consultazione
- che abbiamo inquadrato nell’ambito della democrazia continua - il pallino
resta in mano alle istituzioni (o pill in generale ai ‘decisori’), in questo capi-
tolo abbiamo cercato esperienze in cui le tecnologie digitali abilitino (prime)
pratiche ascrivibili a quello che Sherry Arnstein chiama ‘Citizen Power’ (cfr.
Introduzione a pagina ) cioé¢ che realizzino una, sia pur parziale e limitata,
‘cessione di potere’ dalle istituzioni ai cittadini e abbiamo individuato nella
democrazia deliberativa - decidere attraverso il dibattito pubblico informato -
il ‘modello’ di riferimento per la progettazione di processi deliberativi inclusivi
e democratici e per lo sviluppo di software in grado di supportarli.
Cosa ci dicono le esperienze che abbiamo raccontato e analizzato?

196Non & possibile fornire numeri precisi poiché le notizie sull’area di mo-
nitoraggio del sito del Bilancio Partecipato sono ferme al 22.3.2022. “Ri-
colleghiamo Via  Gola” & dichiarato concluso sul sito di  monitoraggio
(http://bilanciopartecipativo.comune.milano.it /monitors/show/ricolleghiamo-via-gola).
Anche se non dichiarato sul sito, si sono anche conclusi i lavori del progetto “Agora Gobetti”
http://bilanciopartecipativo.comune.milano.it/monitors/show/agor A-gobetti).

197¢f. http://www.facebook.com/largobalestra/. Si veda anche la discussione aperta su
partecipaMi (http://www.partecipami.it/infodiscs/view/32974): in questo caso tutti i post
sono pertinenti alla realizzazione del progetto, mentre la pagina Facebook & piena di messaggi
che parlano d’altro.
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Quanto ai processi, i Bilanci Partecipativi emergono tra pratiche di coin-
volgimento dei cittadini come quelle che offrono maggiori garanzie di non tra-
dire le aspettative e effettivamente permettere ai cittadini di decidere sull’al-
locazione delle risorse economiche messe in gioco. Anche se esistono forme pit
‘consultive’ di Bilancio Partecipativo, quelle che abbiamo illustrato nella sezio-
ne precedente possono differire in alcuni aspetti, ma nella sostanza sono simili:
una volta deciso di avviare un Bilancio Partecipativo, ad esempio da parte di
un Comune, decisi gli ambiti di intervento (spese correnti, investimenti, cul-
tura, etc) e le somme di cui i cittadini hanno facoltd di decidere 1’allocazione,
affidato 'incarico a chi deve seguire il processo (interno o esterno al Comune,
o pil spesso una collaborazione tra esperti esterni e funzionari) e identificata
la piattaforma software per supportare il processo, ci sono ancora molti detta-
gli implementativi da precisare (giusto per fare un esempio: il bilanciamento
tra partecipazione online e in presenza, che puo incidere significativamente sui
costi del processo), ma liter ¢ sostanzialmente delineato, e... non si scappa! I
progetti scelti dai cittadini sono quelli che devono essere realizzati. Va inoltre
osservato che la struttura di un Bilancio Partecipativo - quella mostrata in
Figura XX - in 4 fasi:

1. raccolta e filtro delle proposte;

2. valutazione di fattibilita e co-progettazione;

3. selezione dei progetti (voto);

4. realizzazione dei progetti e monitoraggio.
si & dimostrata facilmente comprensibile!®®: non a caso quello del Bilancio Par-
tecipativo e sostanzialmente il medesimo iter deliberativo inglobato in LiquidFeedback
(cfr. Appendice) con la differenza che in un Bilancio Partecipativo le prime tre
fasi deliberative riguardano e filtrano un insieme di proposte (organizzate in
aree tematiche), mentre in LQFB l'iter riguarda le varie alternative per risolvere
una specifica questione!®?. Inoltre il Bilancio Partecipativo puo adattarsi anche
a casi in cui non necessariamente la posta in gioco ¢ I'allocazione di una somma
di denaro e a contesti diversi da quello civico/pubblico. Facciamo due esempi
ispirati alla nostra esperienza:

e senza denaro in gioco: la scelta della denominazione di alcune strade di

un nuovo insediamento urbano da parte degli abitanti: si raccolgono le
proposte; 'amministrazione valuta che non ci siano ostacoli che impe-
discano di adottare qualcuna delle proposte che hanno raccolto maggior
successo; votazione per la scelta delle proposte vincitrici e conseguente
intitolazione delle strade;

198 Facciamo questa affermazione anche sulla base della nostra esperienza didattica: nel
corso di Cittadinanza Digitale e Tecnocivismo, negli ultimi anni, una parte dell’esame richiede
agli studenti, in coppie, di proporre un processo partecipativo e realizzare la piattaforma
online per gestirlo utilizzando Decidim: mentre c’é una notevole varieta dei contesti d’uso, la
stragrande maggioranza di loro sceglie di realizzare un Bilancio Partecipativo.

199F in effetti possibile vedere un Bilancio Partecipativo come una tematica di LQFB che
si propone di decidere come spendere una somma di denaro e le varie proposte come le
alternative da mettere a punto e selezionare in base al consenso; ma la fase 2) nei Bilanci
Partecipativi & pitt complessa, svolta soprattutto offline e con il coinvolgimento di persone
esterne alla piattaforma (tipicamente, i funzionari del comune) di quanto non sia la fase di
validazione/verifica in LQFB.
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e in un contesto non civico/pubblico: in una associazione di volontaria-
to, il Consiglio Direttivo decide di affidare ’allocazione (di una par-
te) delle donazioni ricevute in un anno ai volontari che, operando sul
campo, rilevano le esigenze per migliorare i servizi, avanzano di conse-
guenza delle proposte, che vengono selezionate attraverso un Bilancio
Partecipativo?°0.

Tuttavia, come abbiamo visto in conclusione della precedente sezione, i casi

di successo che vedono la soddisfazione degli attori coinvolti si affiancano, a
volte nello stesso Comune, a edizioni con esito meno convincente. Non ¢ que-
sta la sede per approfondire ulteriormente la questione, ma sarebbe importante
comprendere quali fattori giocano a favore o contro un risultato positivo, e pri-
ma ancora identificare dei parametri sulla base dei quali poter affermare che un
Bilancio Partecipativo ¢ stato o meno di successo: valutando la percentuale di
partecipanti sulla popolazione (calcolandola sui residenti o considerando anche
i city user? Valutando la partecipazione delle varie fasce di popolazione?), i
costi e i tempi di realizzazione dei progetti approvati? Effettuando delle inda-
gini ad hoc per comprendere la soddisfazione tra la popolazione? E cosi via. E
sarebbe inoltre importante comprendere qual e stato il ruolo delle tecnologie:
ha favorito o ostacolato la partecipazione delle varie fasce di popolazione (per
etd, scolarizzazione, ecc.)?

Abbiamo provato a far qualcosa in questa direzione nelle tabelle compa-
rative di vari Bilanci Partecipativi in “Hybrid participatory budgeting: Local
democratic practices in the digital era” [SDC15] e e nella Tabella 7.4.n[b] della
sezione precedente, ma siamo consapevoli che & davvero solo un primissimo ten-
tativo di un confronto. Servirebbe anzitutto una mappa delle varie esperienze
di Bilancio Partecipativo: il sito dell’Osservatorio Partecipazione della Regione
Emilia Romagna?®! (che ha una Legge per la promozione della partecipazio-
ne?°?) segnala 45 Bilanci Partecipativi svolti dal 2005 ad oggi sul territorio
della Regione?®3 ma i parametri della ricerca non permettono di selezionare
le iniziative che fanno uso di soluzioni digitali; lo stesso vale per I’Osservato-
rio Nazionale sulla Partecipazione?’?, sempre realizzato dalla Regione Emilia
Romagna, che, con i medesimi parametri di ricerca, ritorna 71 Bilanci Parteci-
pativi (ma in questo caso la mappatura €, al momento in cui scriviamo — luglio

200Tspirato alla tesi di Matteo Zangrandi, “Progettazione di ambienti online per la parte-
cipazione dei volontari al Sistema ANPAS”, Tesi di Laurea in Universita Statale di Milano.
ANPAS ¢ I’Associazione Nazionale Pubbliche Assistenze.

201 pg tp://www. osservatoriopartecipazione. it/processi/segnalati-dal-territorio

202p¢ tp://partecipazione.regione. emilia—-romagna.it/la-legge-e-il-bando/legge-
regionale-partecipazione/la-legge-regionale-n-15-2018

203Ricerca effettuata ai primi di marzo 2023 con unico filtro Tematica=Bilancio par-
tecipativo su http://www.osservatoriopartecipazione.it/processi/tematica-specifica/
Bilancioj20partecipativo/6

204http ://www. osservatoriopartecipazione. it/ricerca-processi-nazionals
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2023 — ancora imprecisa?’® e incompleta’®. Si tratta comunque di numeri che

permetterebbero un confronto dei risultati raggiunti, delle ragioni di successi e
fallimenti e del ruolo delle tecnologie digitali.

In assenza di cio, viene meno la possibilita di svolgere adeguatamente le
attivita di analisi di cui al punto 4 del ciclo di sviluppo presentato nella Figura
2 dell’Introduzione. In caso di problemi, non si capisce se sono dovuti allo spe-
cifico Bilancio Partecipativo (il contesto socio-politico, il disegno del processo
partecipativo, il software usato) o a problemi intrinseci nel modello di Bilancio
Partecipativo, e la soluzione piu semplice - purtroppo sovente praticata - rischia
di essere 'interruzione della sperimentazione??”. In caso di successo, non sem-
pre lo si valorizza promuovendo nuove edizioni, quindi perdendo I’opportunita
di consolidare la pratica di coinvolgimento della cittadinanza nell’allocazione
delle risorse e di migliorare le soluzioni software.

Il secondo ambito & appunto quello delle tecnologie di online deliberation
e decision-making distribuito, in cui si intrecciano ricerca, innovazione sociale
e tecnologica. Le iniziative intraprese in contesti reali, tra cui quelle citate
nella sezione 7.2, hanno una natura (molto) pit sperimentale dei Bilanci Par-
tecipativi, e non sempre sono promosse con la necessaria consapevolezza della
difficolta dell’impresa che & sottesa in tutti questi esperimenti: in ultima analisi
si tratta di passare da meccanismi decisionali basati su strutture gerarchiche a
forme organizzative a rete che permettano di prendere decisioni in modo col-
laborativo e democratico, capaci di far convergere un gruppo di persone verso
soluzioni condivise dalla maggioranza.

Si tratta di un ambito su cui la ricerca € ancora in corso: citiamo solo a titolo
di esempio il progetto ORBIS2%® che si propone di facilitare I’'emergere di nuovi
modelli di democrazia partecipativa/deliberativa e supportarli con software gia
disponibili (tra cui ad esempio Pol.is a cui abbiamo fatto cenno nella sezione
precedente) da integrare con soluzioni di intelligenza artificiale di avanguardia.

La complessita del problema - che spesso viene denotato come un wicked
problem, un problema malvagio - richiede che la necessaria validazione delle

205Nel Comune di Milano si sono svolti due Bilanci Partecipativi, uno nel 2015 e uno
nel 2017 di cui abbiamo detto sopra. Con i filtri Territorio=Lombardia-Milano-Milano e
Tematica=Bilancio Partecipativo la ricerca ne fornisce uno solo con anno di avvio 2015,
ma la scheda all’interno punta a quello del 2017 (oltre a un Bilancio Partecipativo nell’'TIS
Cremona).

206Mancano ad esempio molti dei casi considerati in [SDC15].

207Questo & quanto accaduto nel Comune di Milano: pur in assenza di una valutazione
rigorosa, il Bilancio Partecipativo avviato nel 2017 presentato in §7.4.3, era stato percepito
come un successo dall’Amministrazione e anche dai cittadini: prova ne sia che alcuni di loro
hanno chiesto di riprendere in esame i progetti del Bilancio Partecipativo 2017 non andati
in esecuzione nell’ambito della Consultazione “Milano 2020. Strategie di adattamento”. Ma
a fronte di ritardi nell’implementazione di alcuni dei progetti approvati e delle conseguenti
legittime proteste, 1’assessore subentrato a Lipparini dopo le elezioni comunali del 2021 ha
deciso di chiudere ’esperienza del Bilancio Partecipativo con la motivazione che incentiva
nella cittadinanza atteggiamenti negativi.

208G0ttotitolo: Augmenting participation, co-creation, trust and transparency in Deli-
berative Democracy at all scales. Finanziato nell’ambito del programma “Culture, crea-
tivity and inclusive soctety”, ha avuto inizio nel febbraio 2023, con durata di 3 anni
(http://cordis.europa.eu/project/id/101094765).
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soluzioni software in contesti reali sia fatta scegliendo (inizialmente) ambiti
non critici. Come Google ha provato Google Votes nel campus di Mountain
View per migliorare le scelte del Google Food Team), cosi si dovrebbe scegliere
con attenzione il contesto per sperimentare i software di online deliberation
e decision-making distribuito. Riteniamo che la nozione chiave sia quella di
comunita online (purtroppo spesso abusata o usata in modo impreciso): senza
affrontarne una caratterizzazione (per la quale rimandiamo a “Nature and roles
for community networks in the information society” [DCR10]) qui ci limitiamo
a suggerire la sperimentazione di queste soluzioni in gruppi di persone con una
buona familiarita con le interazioni online (quelli che in “ Community Networks
as lead users in online public services design.” [DCRPO07] vengono chiamati
lead wusers) in cui si possano ritenere marginali comportamenti conflittuali o
opportunistici, lasciando a una fase successiva la prova in contesti in cui queste
situazioni non possano essere escluse.

Da questo punto di vista, i nuovi partiti e movimenti di cui abbiamo det-
to in §7.2 potrebbero costituire naturali ‘comunita di innovazione’ [Hip05] sia
perché al loro interno si ¢ gia manifestata 1’esigenza di adottare soluzioni che
diminuiscano la dipendenza dalle rigide strutture gerarchiche proprie dei partiti
del Novecento [Rev13], sia per il ruolo che i partiti hanno storicamente giocato
nell’assetto democratico, che - sia pure in crisi - non puo essere cancellato sic
et simpliciter, ma deve essere anch’esso ripensato. Ma la difficolta della sfida,
specie se affiancata da responsabilita di governo, ha ridotto - nel caso paradig-
matico del M5S in Italia, e probabilmente lo stesso vale per Podemos in Spagna
- I'iniziale tensione verso modalita innovative dell’azione politica innervata dal-
I'uso di tecnologie digitali, e ha favorito un ritorno a forme organizzative piu
tradizionali.

La ‘prova dei fatti’ ¢ quindi solo all’inizio: soltanto insistendo, insistendo,
insistendo, sperimentando e sforzandoci di analizzare i risultati delle sperimen-
tazioni potremo mettere a punto i processi deliberativi e i software per sup-
portarli, oppure comprendere che servono approcci diversi. La sfida e quanto
mai impegnativa, ma 'esigenza di cambiamento resta, e se non la si accetta il
rischio ¢ che qualche grande player, dopo aver imposto a soggetti pubblici le
proprie soluzioni per la posta elettronica, induca ad adottare anche le proprie
proposte in tema di democrazia (nell’era) digitale.
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Appendice A

Livello “meno uno? *****

To what extent should one
trust a statement that a
program (or a chip) [nostra
aggiunta] is free of Trojan
horses? Perhaps it is more
important to trust the people
who wrote the software

Ken Thompson [Tho84]

A.1 Cosa ¢ successo (AFAWK)

un elenco delle cose che sappiamo essere state introdotte a nostra insaputa, a
parte i virus, nei nostri device

- Minix in Intel ME

- cellulari con memoria leggibile/scrivibile da parte delle periferiche

- captatori informatici (riportare aspetti legali)

- cose prese da NSA /Snowden

in generale esempi di “instrumentation” dei device in modo da creare “bac-
kdoor di stato”

A.2 A different trojan horse

perché abbiamo elencato solo quelle e non anche tutti i ransomware?

definizione di virus/trojan/ransomware

cio di cui parliamo ¢ altro, il meccanismo ¢ quello del virus, ma lo scopo &
molto diverso

raccontare il problema del TRUST [Tho84]

questo € molto potente https://pluralistic.net/2020/12/05/trusting-
trust/#thompsons—-devil
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APPENDICE A. LIVELLO “MENQO UNQ?” #*#***

A.3 Una qualche difesa

tecnica: hw e sw liberi
legale: leggi che tutelino il cittadino
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account - Indica un insieme di informazioni che identificano 'utente di un si-

stema, al minimo si tratta di nome utente e password, solitamente include
anche altri dati come telefono, mail, dati anagrafici vari, ecc.

— 329

banda passante (larghezza di banda) - Ai fini di questo testo ¢ di fatto un
sinonimo di wvelocita di trasmissione dei dati.
— 52

blackbox - alla lettera: scatola nera, opaca. Descrive un oggetto, un apparec-
chio, un sistema, di cui non si puo conoscere I'implementazione interna

in nessuna sua parte, contrario di whitebox E.
— 34, 330

blockchain - In pratica sono database distribuiti (nel senso che ogni nodo
appartenente alla blockchain possiede una copia dell’intero database) a

cui si possono soltanto aggiungere dati in maniera firmata e crittografata.

— 231

blogpost - Un blog & una sorta di diario, di raccolta di articoli (a volte per-

sonali, a volte tecnici ecc.) accessibile via web, un blogpost (o anche

semplicemente post o blog - ma il termine fa confondere la parte per il
tutto - da soli) ¢ semplicemente una pagina del diario.

— 32

bot - contrazione di “robot”, un programma che esegue accessi in rete simu-

lando un essere umano, di solito vengono creati per tentare di accedere

a servizi in maniera programmativa (senza intervento umano) sia a scopi

utili e benefici (aggregazione/trasformazione di informazioni) sia a scopi
criminali (tipicamente password guessing).

— 65, 77, 325

CAPTCHA (Completely Automated Public Turing-test-to-tell Computers and
Humans Apart) - test per cercare di capire se l'utente che sta interagendo
col programma (o sito) principale ¢ davvero un essere umano o un bot Ed,
viene frequentemente presentato su alcune pagine web che prevedono la
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compilazione di un form (modulo) per evitare che il form stesso venga
compilato automaticamente (ad esempio per escludere i motori di ricerca
e altri tipi di raccolta automatica e massiva di dati); in passato venivano
assoldati “compilatori umani” a cifre dell’ordine del centesimo di dollaro
cadauno, il loro prodotto veniva poi integrato nel software di scansione
e raccolta dati; oggi & sempre piu difficile creare CAPTCHA abbastanza
robusti da non essere violati direttamente via software.

— 66

crowdsourcing - Meccanismo di raccolta di informazioni basato sulla massa

data

data

di persone (crowd): se ognuno raccoglie e notifica un dato (anche piccolo,
ad esempio la foto di una buca stradale, geolocalizzandola) I'insieme delle
notifiche fatte da un nutrito gruppo di utenti (nell’esempio: utenti della
strada) rappresenta un completo dataset dello stato di un sistema (es.:
le strade), se questa informazione & (ri)condivisa verso tutti gli utenti
tutti ci guadagnano perché otterranno anche le informazioni non raccol-
te personalmente. Faranno tutti parte di un sistema collaborativo. Un
esempio commerciale & http://waze.com che raccoglie le informazioni
sul traffico dai guidatori stessi. Un esempio libero, sempre in tema stra-
dale & http://openstreetmaps.org, gigantesco archivio di informazioni
geografiche caricate da singoli utenti sparsi per il mondo.

— 111, 138

cap - Genericamente (e letteralmente) indica un tappo per i dati, un mec-
canismo secondo cui una connessione che normalmente fornisce una certa
prestazione (velocita, costo ecc.) al raggiungimento di una certa condizio-
ne, tipicamente quando si supera una certa quantita di dati trasmessi in
un periodo di tempo, cambia regime prestazionale. Esempio: una connes-
sione flat con data cap da 10GB al mese a 10 euro indica che la connessione
costa 10 euro al mese fino a che non si raggiungono i 10GB di traffico
totale, al superamento della soglia alcuni provider rallentano la velocita
ma non applicano tariffe aggiuntive; altri lasciano la velocita invariata ma
applicano tariffe aggiuntive; altri ancora disabilitano in toto la funzione
dati. cfr. http://berec. europa.eu/eng/netneutrality/zero_rating.

— 55

physicalization - fisicalizzazione dei dati, area di ricerca in cui si rendo-
no tangibili i dati mediante oggetti (sia statici che dinamici), ad esempio
rappresentare una serie di dati associando ad ogni valore un oggetto che
ha dimensioni o peso proporzionali al valore stesso e lasciar “toccare con
mano” l'insieme dei dati in modo da far percepire all’utente la fisicita (ap-
punto) dei vari valori, cfr. anche http://dataphys.org/list/gallery
per una rassegna storica e preistorica di applicazioni.

— 52

dataset - letteralmente “insieme di dati”, tipicamente immagazzinati su sup-

porti digitali (file su dischi fissi o tecnologie analoghe) e quindi elaborabili
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mediante programmi.
— 39, 329

fork “bivio” - nel mondo del Software Libero si crea un fork quando si copia

(ricordiamo che & lecito) il sorgente di un programma per crearne una
propria versione adattata.

— 288

hackathon - portmanteau di hacking marathon (maratona di hacking), ga-

ra di abilita informatica a tema in cui viene delineato un obbiettivo da

raggiungere (ad es. il calcolo di una funzione, il raggiungimento di un da-

to, I'ingresso in un sistema informatico) mediante strumenti informatici

(computer e reti). Vengono sovente organizzate da aziende alla ricerca di

talenti: i vincitori, oltre ad accaparrarsi premi in denari e beni, accedono
tipicamente anche a internship (tirocinio) o addirittura assunzioni.

— 52

macro - piccolo programma eseguibile, tipicamente incluso (allegato) in file

dati; serve a integrare i dati eseguendo calcoli, recuperando informazioni

in rete, estraendo dati da altri file; a volte pud essere malevolo, anche

perché alcuni applicativi (ad es. MS Office) erano noti per essere “poco

attenti” alla sicurezza e li eseguivano senza farsi troppe domande all’a-
pertura del file che li includeva.

— 57

metadato - “dati sui dati”, cioe informazioni che aiutano a interpretare e a
comprendere dati, ad esempio le unita di misura sono metadati (in “50
km/h” il “50” ¢ il dato mentre “km/h” ¢ un metadato). N.B. anche i
metadati sono dati a tutti gli effetti.

— 41, 54, 79, 80, 329

NIMBY - L’acronimo NIMBY (inglese per Not In My Back Yard, “Non nel
mio cortile”) indica la protesta da parte di membri di una comunita
locale contro la realizzazione di opere pubbliche con impatto rilevante
(ad esempio grandi vie di comunicazione, cave, sviluppi insediativi o in-
dustriali, termovalorizzatori, discariche, depositi di sostanze pericolose,
centrali elettriche e simili) in un territorio che viene da loro avvertito
come vicino ai loro interessi quotidiani; mentre non si opporrebbero alla
realizzazione di tali opere se in un altro luogo per loro meno importante.
(cfr. http://it.wikipedia.org/wiki/NIMBY).

— 114, 271, 273

OCR (Optical Character Recognition) - riconoscimento ottico del testo, nome
collettivo per tutti quei programmi che analizzano immagini e tentano di
estrarre 'eventuale testo inquadrato, il tasso di successo &€ molto variabile
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e dipende dalla risoluzione dell’immagine e dal rumore presente (sbava-
ture, sfocature, segni ecc.).
— 59

ontologia termine che in filosofia indica la “scienza dell’essere in quanto es-
sere” (http://www.treccani.it/vocabolario/ontologia), in ambito
tecnologico informatico indica una categorizzazione, un modello classifi-
catorio di un sistema in esame.
(http://it.wikipedia.org/wiki/Ontologia#Ontologia_e_informatica)
— 58, 75, 80

opendata - Vanno sotto il nome di opendata tutti quei dati, pitt o meno

strutturati, che vengono resi disponibili su web in forma standardizzata,

accessibile programmativamente (i.e., analizzabile attraverso programmi

per computer) e libera (il cui accesso/uso/elaborazione non & vincolato).

Oggigiorno quasi tutte le amministrazioni pubbliche rendono disponibili

dataset accessibili liberamente tramite i cosiddetti opendata portal, ad
esempio http://dati.gov.it o http://dati.lombardia. it.

— 36

opensource (sorgente aperto) - termine che indica licenze simili a quelle libere,
ma legato ad un atteggiamento semplicistico di chi non coglie 'importan-
za delle quattro liberta fondamentali del Software Libero: run; study and
change; redistribute exact copies; distribute modified versions.
(http://www. gnu. org/philosophy/open-source-misses—the-point.en.html)
— 18, 19, 27

patto partecipativo “contratto” in cui vengono dettagliati gli impegni reci-

proci tra tutti gli attori sociali che intervengono in un processo di par-

tecipazione, e il vantaggio che ciascuno ne trae (cfr. anche trattazione a
pagina 4).

— 28, 175, 196, 208

permalink portmanteau di permanent link - un link stabile ad un contenuto
su web, congegnato in modo da rimanere valido nel tempo.
— 106

gr-code - metodo di codifica dei dati che produce un’immagine stampabile,
interpretabile via software inquadrandola con un cellulare “abilitato”;
permette la comunicazione attraverso carta stampata di dati complessi
(fino a qualche kilobyte di dimensione) che non devono essere ri-digitati

EEE

i aleuni casi 1 . R . .
a mano, ma in alcuni casi come quello mostrato qui: sono ri
dondanti dato che digitare http://c18e.%t in un browser ¢ molto piu
veloce che aprire I'app specifica, inquadrare il ¢r-code e cliccare sul link
che viene estratto.

— 4
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Glossario

query - in italiano farebbe “richiesta”, ma non rende bene ’aspetto tecnologi-
co, una query ¢ una richiesta formale (nel senso che rispetta la sintassi
di un qualche linguaggio di programmazione) di un dato o di una ela-
borazione. Ad esempio la stringa Structured Query Language “SELECT
nome FROM rubrica WHERE cognome="Rossi’;” estrae i nomi di tutti

gli elementi presenti in rubrica il cui cognome ¢ 'Rossi’.
— 54, 59, 61

RDF (Resource Description Framework) - insieme di specifiche per modelli
di dati e di metadati E1. http://en.wikipedia.org/wiki/Resource_
Description_Framework.

— 40, 41, 58, 80

record - ogni “atomo” di un dataset B, ad esempio un singolo contatto in una
rubrica telefonica.
— 39

repository - il termine puo indicare: 1) un’area di immagazzinamento di file

strutturata e versionata; 2) nel contesto del mondo Android si riferisce ad

una fonte da cui installare programmi per il proprio telefono; 3) a volte
genericamente riferito ad archivi online.

— 114

script - breve programma, a volte preparato “al volo”, per automatizzare un’o-
perazione complessa o un processo che altrimenti verrebbero eseguiti “a
mano” (es. point & click) da un utente umano; un esempio classico di
operazione insostenibile se pensata per un esecutore umano: in tutti i file
(potenzialmente migliaia) il cui nome segue un certo pattern, sostituire

la parola X con la parola Y, solo nelle righe pari.
— 68, 69

sorgente - In informatica il codice sorgente di un programma é la descrizione

- ragionevolmente leggibile da un umano (sviluppatore) - di cosa deve

fare il programma stesso. Tale descrizione ¢ scritta in un linguaggio di

programmazione che puo essere direttamente (eventualmente previo trat-
tamento strumentale) eseguita da un computer.

— 72

SPID (Sistema Pubblico di Identita Digitale) - Meccanismo di autenticazione
nazionale per 'identificazione degli utenti/cittadini. Fornisce un account
certificato (I'identita viene controllata tramite verifica dei documenti
fisici) unico per 'accesso a molti servizi sul territorio nazionale italiano.
Per ottenerlo ci si puo presentare presso gli sportelli fisici dei vari fornitori
SPID o si puo anche effettuare un riconoscimento via webcam mostrando
online il proprio documento di identita.

— 16, 21, 196
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Glossario

URI (Uniform Resource Identifier) - Meccanismo generale standardizzato per
identificare una informazione. Un URL E & un particolare tipo di URI,
anche “cellulare:439-339-339339339” e “indirizzo: via Bianchi 999” lo so-
no. http://en.wikipedia.org/wiki/Uniform_Resource_Identifier.

— 40

URL (Uniform Resource Locator) - Meccanismo standardizzato per identifi-
care una risorsa (ad es. un documento, una foto, un video ecc.) in rete
specificando dove si trova (sito, nodo della rete).

Ad esempio 'URL http://tecnocivismo.di.unimi.it/index.html indica la
risorsa index.html che si trova sul server tecnocivismo nella rete interna
a di.unimi.it, raggiungibile attraverso il protocollo HTTP.

— 7, 24, 31, 42, 61, 67, 106, 108, 109, 330

VPN (Virtual Private Network) - Meccanismo software che permette di creare
un tunnel di rete tra il luogo dove ci si trova (tipicamente in giro per il
mondo, magari presso clienti o da un albergo o un wifi pubblico) e una
propria rete conosciuta (ad esempio la propria rete aziendale). Una volta
instaurato il tunnel, il computer connesso tramite VPN appare in rete
come se fosse connesso alla propria rete e non a quella temporanea che
fa solo da trasporto. Esempio pratico, mi trovo in un albergo e utilizzo
il wifi offerto dalla struttura: a) senza alcuna VPN il mio traffico di rete
appare provenire dalla rete dell’albergo e vede lo stato della rete Internet
visibile dall’albergo stesso; b) con una VPN verso la mia rete aziendale il
mio traffico di rete appare provenire dalla stessa e vede lo stato della rete
Internet visibile dalla mia azienda. Ovviamente nel bene e nel male: nel
caso a) sono vincolato al firewall dell’albergo, nel b) a quello dell’azienda.
Se il firewall dell’albergo impedisce 'uso di VPN sono costretto a usare
la soluzione a).

— 269

whistleblower - alla lettera: colui che soffia nel fischietto. Indica un soggetto
che, a volte violando norme e regole (il caso classico ¢ Desfiltrazione di
documenti interni/segreti) o addirittura a rischio della propria incolumi-

ta, porta all’attenzione del pubblico fatti deprecabili e/o criminosi.
— 127, 330

whistleblowing - alla lettera: soffiare nel fischietto. 1’azione del whistleblo-
wer £,
— 124, 127

whitebox - alla lettera: scatola bianca, trasparente. Descrive un oggetto, un
apparecchio, un sistema, di cui si puo conoscere I'implementazione interna

in ogni sua parte, contrario di blackbox E3.
— 34, 325
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Acronimi

AT Artificial Intelligence 77

ANAC Autorita Nazionale Anti Corruzione 36

API Application Programming Interface 60, 62, 70

ASCII American Standard Code for Information Interchange 57

BBS Bulletin Board System 103, 104

CA Computing Agency 34

CDT C(ittadinanza Digitale e Tecnocivismo 34, 89, 97, 98
CEO Chief Executive Officer 87

CIE Carta Identita Elettronica 173

CSV Comma Separated Values 40, 51, 56-58, 68, 150

DESI Digital Economy and Society Index 44, 47
DOI Digital Object Identifier 79

EuSpRIG FEuropean Spreadsheet Risk Interest Group 82

FAIR Findable Accessible Interoperable Reusable 78, 79
FAQ Frequently Asked Questions 115, 116, 118, 145
FOIA Freedom Of Information Act 52, 91, 94

FTP File Transfer Protocol 103

GARR Gruppo per I’Armonizzazione delle Reti della Ricerca 104
GDPR General Data Protection Regulation 90

HTML HyperText Markup Language 104, 105
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Acronimi

HTTP HyperText Transfer Protocol 60, 61, 104

ICT Information and Communication Technologies 2, 6, 88, 220
IODL Italian Open Data License 72
IoT Internet of Things 55

IPCC Intergovernmental Panel on Climate Change 86
JSON JavaScript Object Notation 58, 61, 62

L-acc Livello [access] 11, 14, 93, 98

L-consul Livello [consultation] 9, 12, 15, 22, 23, 25, 93, 98, 102, 130, 137, 145,
220, 267, 273-276, 279, 317

L-dem Livello [democracy] 9, 12, 15, 17, 22, 23, 25, 26, 83, 93, 98, 102, 108,
137, 163, 194, 266, 274, 279, 291

L-edu Livello [education] 11, 14, 26, 34, 52, 72, 74, 84, 93, 98
L-net Livello [the Net] 11, 14, 34, 93, 98

L-serv Livello [services] 14, 15, 34, 56, 65, 93, 98, 150

L-shar Livello [sharing] 14, 15, 25, 53, 93, 98, 102, 128, 220, 266

L-transp Livello [transparency] 12, 14, 15, 21, 23, 34, 74, 93, 98, 99, 102, 108,
124, 125, 127

MIT Massachusetts Institute of Technology 19

NSA National Security Agency 37
NUSAP Numeral, Unit, Spread, Assessment and Pedigree 79, 80

ODDbL Open Data Commons Open Database License 72

OECD Organisation for Economic Co-operation and Development 13
OSI Open Systems Interconnection 11, 12

OT Off Topic 103

P.A. Pubblica Amministrazione 18, 34-37, 42, 43, 48, 53, 63, 64, 98, 99
PIL Prodotto Interno Lordo 83

PNRR Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza 53
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Acronimi

RCM Rete Civica Milanese 109
REST REpresentational State Transfer 61

SPARQL SPARQL Protocol and RDF Query Language 59
SQL Structured Query Language 329

TCP/IP Transmission Control Protocol / Internet Protocol 103
UE Unione Europea 54
XML eXtensible Markup Language 57, 58

ZTL Zona a Traffico Limitato 49
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